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Odllykám les, 
aby tam někdo vlez� 
z�.mykáa řeku, 
aby ti nebraly ryby, 
berou rohe.

1 

2 

, erohá má hotel nad řekou, 
nikdo neví, 
Ž! bude konec světa 
dnes o polednácho 
Ráne_, 
lovíš na třpytku 
� chytíš krokodýlao 
Do dlaní dáváš mi motýly, 
do r.lína plotice 
a. krokodýla k nohám.o 

Vytočí.la z břicha klíště, 
hoří a· prsk,, 

.... 

než ohen uhasne, 
zlátne bolen od bolesti, 

křen je nastrcuhúo 
Stříbrozubá přes plot hledí, 
bolen propadne roštea1 · 

popel v řeceptopím, 
už musím.••• Pane 

Pane, řekni jen jediné slovo.oo 
Ty je neřekneš, já vím, 
tvůj nůž je bu'1 anebo 
odřízni, co je dobré 
zbav mne zlého. 
At za mnou nejde ten, 
.. 

co pi�lal do živého, 
chtil vidět, cos udělal, Pane, 
dne šestého, 
vzít si z méhg 
& oddálit svou smrtv 
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Pořád jen nová, nová_slova, 
jež sdělila, 
jak mrtví přes media, 
co každý ví, 
třpytky utopil v bahně, 
vlasec na stromě mu zůstal, 
stříle1, _ ď 
ietvé peří, n�střelená slova, 
šel pole• o poledn,ch 
aminuli 1?e, 
muž je ten , který musí, 
žen& ví, 
když vyaění si role, 
nenávist konce neaáo 

Jsem na svéa místě ,' Pane, 
dnes v poledne u lesa, 
vešla jsem znovu do ženského těla, 
jak motýl do motýla, 

· ryba do ryby, 
bylo bíl

°

é ticho, 
tys tvořil 1 

tvůj nůž je bu� aneboo 

Večer, ebraze boži 1 

d,váš mi motýly 1 

co přinesl jsi z palí, 
on stvořil. deset tisíc samcO 
a sca.cy den si odpočal, 
ten modrý s duhovým.i koly, 
nabral si žlutou su, 
podívej, 
anebo Bůh aěl modrásků už dost, 
plácl tam dneska kanárkovou sáa, 
kdybych ho nech�til, 
sezobl ho pták, 
dne prvního •• o 
rá.no, 
plavaly na řece jepice jak pěna 
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ryby se n.-žr'-lY, 
spaly spolu v tfilácn, 
nebralQ �ni jedn�o· 
_ZwspQ.li zvěstoTání

J 

betlémskou hvezdu 9 

kr�le B černým VZQdUo 
Bude to z2se neT1ňátko? 
� p2nny? 

cyba •oda�i ulitá p 

motýl olověnýa sklea, 
obilí nepréask,, 
zeměkoule 
na lebku odřená 
nadechne ae �ž s ní• 
Q roz�ýTe se v bocích, 
l!lOŽnáo 

ner�nku boží, 
který snímáš hříchy světa 
máš v tl�ě nůž, 
sojk� na osice kři�í, 
že osika ho schoTá 

·a přestane se třást 
po· dvou tisíci letecho 
�eránek tichounce se pase, 
milost z nebe pa1á 
a každý volí znovuo 

/Adini / 

1 1 
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7áclav Havel: 

PmlfŠLEN:f O FRANTIŠKOVI K. 

Celý den trávím: s Františkem Krieglem: probírám se růzri.j- · 
mi dokwnenty o něm, čtu:. jeho._ osobní poznámky, proslovy 1 dop17 
sy, znovu. a znovu si vybavuji svá osobní setkání s ním, přemý­
šlím o nim • 

.A pomalu se mi vkrádá. do myslť poněk'1d zvláštní otázka: 
nebyla to vlastně tragická pos�ava? Jed.na z velkých tragických 
postav našich novodobých dějin.?. 

- - -

Zdá se, že čl.o věk je dnes obda.!en dvojím zpll.sobea bytí: 
jako kdykoli jindy je konkrétní osob.oa, zakot-wenoa ve své■ při­
rozeném světě,, vedle toho je však zároveň - víc. asi ne! kdy do­
sud - jakousi stavební jedno_tkou světa, který bych nazval /pro 
leckohos m-ožná poněkud draě/ světe■ ideologickýeh a politic­
kých kec-d: vše se v toa svě�i přece dll& 11j11éne■ člověka" a 
"pro jeho dobre", člověk je v něm pi-ece "výchozím bo:dea• i "nej­
-wyšším cíle•"• jedině a něiae tunúdájně ld�. Všichni jsae ·tedy 
jaksi dvakrát: jed.no� jako živí jedin.c.1 na této zemi a podruhé 
jako abstraktní objekty teorií a prosle'Yl. Čím doTedJJl.ěji je 
přito.a - at u! z posedlosU., bescharakteraoáti., se:tnačllOsti. 
či tuposti·- naším záj.em llá.vámt v prosioveclt, tím větší. neště­
stí se obvykl.e na nás val.í na této zemi. 

František Krie:gel. 'byl celjm svý-m osobnostním. zalo žEl1:.Íll 
jednoznačně na strallě •konkrétních osob": měl rád.jednotliTé 
lidi a po celý život. jim· sloužil - at už jako lékař v nemocni­
cích a na boj·ištích, jako bližaí v káždodennía ži-votě, nebo 
jako poli tik t.fa, že na ně myslel, případně v du.cha. jejich při­
rozených, totiž politikau neodcizených mravních p�dsta� jed­
m.al.. / j:.en prote také mohl zachránit čest j ěi:sltaslóveneké. po·ll­
t:iky v srpim roka. 1968/. 

Potvrauje to nepřehledné množství dobrých věcí, které pro 
lidi udělal. a o nichi - vinou jeho nechuti je registrovat a 
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publikovat - nemá nikdo z živých kompletní piehled. Potvrzuje 
se ta. však i tím, co nea.děla1: když se například přes četná 
naléhání nikdy nesta1 profesionálním politikem a když sousta­
vně odmítal.,přijímat výsady, jež by mu mohly plyno�t z jeho 
funkcí, bylo to mimo jiné proto, aby se nevzdálil světQ kon­
krétního člověka a 'nezapletl. s oním "člověke� abstraktr:úa", 
na kterého se tak rád odvoláTá ten, kdo ve skutečnosU sledu­
je zájem pouse jediného konkrétního člověka: sebe samého. 

Z výpovědi bezpočtu Krieglových přátel i mnoha dalších 
svědků jeho života vyplývá, že tento skromný, statečný a šle­
chetný člověk stál pevně na této zemi, v onom přirozeném svě­
t.ě, kde se povědomí· o tom. co je dobro a co zlo, co slušnost 
a co nízkost, co čest a co zrada, ještě nerelat.iviz:uje a ne­
rozpouští v roz:toku ideologické akrobacie, pragmaticko-politi­
ckých spekulací a účelově mocenských kal.kul�, schopných vždy 
věrohodně dokázat, že ta či ona konkrétní špinavost je nutná 
v nějakém vyššút obecném zájma.. 

Neokázalá' láska ke konkrétním lidea a vlastní 11.d.ské svě­
. domí. byly tedy pro tohoto muže základllím kompasem. - v žiTotě 
občanském, v medic·íně 1 v politice. 

- - -

Mim& jiné.: podle mého pevného pfeavědčení nelÚ takováto 
životní orientace ·vysvě-tlitelná jen jakoui. •psychol.ogickcn1. 
výbavou11

, ale amže vyrdsta't j1en s hlubokého· .;. byt nepřiz:nané­
ho a pro materialistu nepřiznat.elného- - respekta·k tomu řádu 
bytí, který je skryt za jevový■. světem· jako trvalé vysvětleni 
jeho pomíjivo.sti, tedy k tom11., co přesahuje všechna jednotli­
vá"duševna• a je jediným sroz:umitelným sd.roje11, důvodem a emy­
sl.ea skutečné lidské odpovědnosti. �é odpovědnosti., která ne­
potřeoc:je., aby o ní někdci v jevovém avě-tě věděl.: není �bec ná­
hoda, že jediný politik, který byl ochoten v srpnu 196a nasa­
dit vlastní ži'Yo't za věc národního společenství, byl týl, kte-
rý byl později zahlédn�t na pražské ulici, jak vzdává - domní� 
vaje se, že n.ení viděn. - poctu oběti ciEÍ agrese. 
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Vše:, o čem. jsem psal..·, zakládá lidskou: velikost. Nikoli 
však ještě tragiku. Zktisím zkoumat:, proč cítím v Krieglově veli­
kosti tragický rozmh. 

- - -

Není zajistéď lehké proměnit svilj. život v souvisl.oa. sérii 
dobrých skutkd, pomáhajících konkrétním jednotliveO.a. Za jistých 
oko.lna stí a· pro člověka pronikavého duch-a a v1kutlcu. neo belhatel.­
néha svědomí se yšak 1 to m,lže stát zpilsobem úniku a se.b-eobelhá­
ní: opakované napravování jednotlivých ná.sledkil by totiž mohlo 
snadno a efektně. odvádět od namáhavějšíhG-, ale ješt,ě dillež.1 těj­

šíu hledání jejic h hlůších a širších píičin.. 

Jako člověk, který· poznal na vlastní kůži bídu, bezpráví, 
raso-vo11. nenávis_t a sociálJÚ nespráved.ln..o'st., a sároveň. jako vzdě­
lanec, pokoušející se pro?likat za horisont jednotlivostí a pátrat 
po jejich obeeněj:ším smyslil, pochopil Kr:igel záhy, že nennlže lid­
skéllll utrpení čelit jm jako bli.hí a lékař, ale že musí - chee­
-li být: v soulad&_ se svým neobelhatel.ný.,m svědtllliÍa - pochopit i 
společenskj kon.tert to ho·to u-trpen.! a společenskou cesta k jehat 
odstraňováni. 0ili: že mlil.SÍ vstoupit do pe1li.tiky. 

V době je.ba lidakého zrání se otevírala pfed ním. velllii s11.­
gesti "VllÍ mo.žno st: e:z:1 stovalo politické :bmttí, které nabízelo kon­
sistentní: výklad nej�znějších rozpord s:Těta a 11cele.ý prograa 
jeho JlápraTy. Ale nejen t.o: svoa zdťlraĎovancll Tědeckost! uspo.ko­
joval..e moderního racionálního du.cha a sárovei - paradoXJt� - nabí­
z:el.o soudob.011. - t.oti! toml1to duchu. přijatel..JLÓu - variant.u toho, 

co čl.ověk odnepaměti. na svě'tě potřebu:.je a hledá.: víryo 

Fran.tiiek Kriegel se stal konaist:oa a zůstal jím po celý 
život: jako komunista boj�val. ve Španělsku a v �ÍJJ.ě proti faěi­
sma, jako komzista politicky půsÓbil pe válce v aeskcr,slovenekll, 
jako. komunista se podílel v únoru 1948 na p�evzetí moci kommii­
stickou stranou, jako k0·manista organisova1. Itaše i ku:.bántské zdra­
votll.i ct:Yí, jako komunista pracoval i,e lé"lts v parlamentě a poslé­
se i v nejvyšším vedení strSJIY'. 
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Vzniká otázka:· jak se Krieglovo osobnostní založení, pe­
vně svázané s přirozeným svět.em, jednoznačně oriento-vané na 
"konkrétního člo.věka" a hlu.boce ctící on3 "před-ideologické" 
mravní imperativy, jež živou.cí přítoinnost v přirozeném světě 
vždy provázejí, snášelo s ideologií, vírou, politic.ko� prazí 
a politickými nároky hnutí, jemu.ž se poeia.řllo tak dokonale 
/mimo jiné proto:, že naprosto' nenápadně/ nadřadit imaginární 
a tudíž snadno zneu.ži ulnj svět. "vyšších zájmil" a "obecných 
ideálll" elementárníma lidskému. cíi;ěni a rozmysiu., ba dokonce 
prohiásit toto cítění a tento r�zmysl - v situaci, kdy to po­
třebovalo - za pouhou pověru a přelud? Jak se celoživotní 
úcta ke konkrétnímu. člověku mohla snášet s celoživotní vírou 
v ideologii, založeno11 - jak se prdběh.em let a desítiletí stá­
le zietelněji vyjevuje - n..a ideji "člověka abs·traktníhe·"? 

František Kriegel byl všechno jiné než oportunista, mac­
chiavelista či cynický pragmatik; newaím s� představit, že by 
dokázal ·chladnokrevně a účelově dělat kompromisy mezi svým svě­
domí• a nároky avé ideolegie a své strany. Kdyby to byl doká­
zal, nebyl by postavou ani veliko:-il, ani tragick811., ale jen 
smutno u a banální .• 

Tragické ro�ětí. - aspoň v mých očích a mém pocit11. /kte- · 
ré mne mohou samoz:fejmě klamát/ - dává ·jeho osadu to, že ne­
jen jem. svědollLÍ, ale i jeho vira byla _vidy pravá, au:.�l'l.tieká 
a poctivá. Takže i všechny komprom.iay, které v něm musely ty­

to dvi jeho pro-cichddné -mohutno;eti 'Y rdElýcb dobách spolu uza­
vírat, byly - lz:e-li to tak říci - vnitřně autentické, o,prav­
dové a poctivé. Nepochybně přinesly /aspoň relativně vzato/ 
naší zemi mno:ho dobrého /některé statečné 'postoje v padesá­
tých let_ech., reformátorské úsil.í v letech šedesátýc� hrdin­
ství. v race 1968, vytrva1ý odpox proti diktátorskému. Hasákovu 
rež� angažmá. v Chartě 77/. Mnohdy v.šek byly také asi nešta­

stné a zhoubné /účast na prosazení monopolní moci gottwaldov­
ské KSO/. Právě to však, že tyto komprom·is;y - bez ohledu na 
mírlil své konečné prosp�šnosti či zhoubnost.i - nikdy nebyly dí­
lem. zištného kalkul.Sl, ale dílem člověka' ve všech. ·směrech opra� 
vdového a vždy vnitřně integráJníh4, gakládá podle mého síně­
ní tragičnost Krieglovy posta-yy. 
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Jen si to uvědomme, jen se do toho pokt1Sme vžít: 
Oestný muž, nesnášející křivdu a bezpráví - a zároveň ko­

mm.isťa, tedy člověk oddaný straně, která páchá tolik různých 
kři.vd a bezpráví. Jak si -zachovat. svoa. víru a zároveň neslou­
ži.t zlu.? 

Mo.ž chtějící pomáhat liaem konkrétně a hned a tady - a zá­
roveň mllŽ identifikující se s ideologi.Jí, která je schopna jaké­
koli 'přítomné zlo ospravedlňovat· utopickou viz:í zářných zítř­
ků kdesi v nedohlednu.. 

Mttž _v_ěi;ící bvtostně v rovn.ost všech lidí - a zároveň komn-
� � ��-.........-1< _s� � t-,...: � '=-�-•--f-<.. Va-<> t--

"' 

C. 

nista, kterj ei pro &ebe a své. soáEil'Qhy rnnsí v sonl-aán ee s:vo11 
iaeolog1í nárokevat jakési vyšší postav.·ení, než maj·í všichni 
ostatní. 

�ento člověk to nemohl mít lehké - ani v sobě, arů se svou 
stranou. A skutečn�: tak jako mnoho jiných poctivých komunistů 
měl s ní trvalé potíže: špinila bo za 'jeho statečný boj: ve Špa­
nělsku, persekuovala ho v padesátých letech, v roce 1969 ho '-ry­
loučila a až do smrti všemozně pronásledovala, aby nakonec uká­

zala celo o. hlall.bku své ubohosti, když ma znemožnil.a důsim jný 
pohřeb. 

s O u� �·�
,,.1 

Přesto se nikdy své �íry nevzdal.. 

Tragickému rozpon mezi mí a svou lidskou přirozeností če­
lil mnohaletým úsilím. o relátivní zlidštěni komunistického sy­
stému. a posléz.e svo·u iden.tifikací _ s konceptem demokratickéha 
socialism11. Ale i ten"tc:l kompromis mu.sel metat tragicky rozpor­
nj: což je skutečně demokracie slučitelná. s principem p�edea a 
natrvalo· mocensky garantované vedou.cí role jedn.é politiéké ideo­
logie a jedné politické strany? Anebo naopak: což lze v podmín­
kách ,skutku svobodné sou-těle o moc jednou. ·provždy zaru:či t„ že 
hospodářství" bude organiz.ovw jedillým a předem určeným zp-0.so­
bem"? 

Když čta. různé dávné Kriegl-ovy proslovy v Národním shro­
mážděni, zmocm.u.je se mne zvláštní lítost: tolik do:brých úmyslů 
- a tak beznadějně zabalených do dobových politických předswikd 
a dobové fraseologie a tak podivně spoléhajících na demokratickou. 
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zlepši telnost různých institucionálních ko�tant, jejichž nej­
vnitřnějším posl.áním: je nao,pak předem vyloučit možnost takové­
to své transformace. 

Ta rozsáhlá, nenápadná, riskantní a nepříliš úspěšná 
práce opravdu nem�hla být dílem oportunní povahy nebo vypočíta­
vé kalkulace. 

- . 

František Kriegel zřejmě dlou:ho lllpřímně věřil, že stači 
-vdech:nou.t zevnitř n.elidském� systéDlll lidštější obsaho 

Běh času., tn-dé dějinné ·zko11šky a četná hlaboká ��zkJamání 
samozřejmě proměňovaly a _zužovaly rozsah toha., k čemu se jeho 
politická víra upínala. Mnohých dávných dogmat své víry se m11-
sel postupně vzdát, zákeřný ·a prolhaný smysl četných dřív e po­
svátných věcí mu.sel postupně prohlédnout. Předivo ideologie, 
kdysi tak pevné a neporuši -telné, se zvolna rozpadal.o: ve světle 
poRJán,í, které činil.o spravedlivé srdce a poctivý rozum. 

I to musel být tragický proces! Jak.hořké musí být asi 
opouštění věcí, které člověk s "takovým zápalem a tak dlo·ubo 
prosazoval. a jimž tol.ik @bětovai ! 

Kriegel, pokud je mi. známa, Ddkdy nedá.v_al najevo bolest, 
zklam�, rospaky či zou.falstTí. Byl to mid: své hořkosti si 
necllá:val pro sebe. Svět kolem sebe trvale povzbuzoval, ani.ž se 
sáa od něj, povz;bu:zování dožadoval; na to byl příliš hrdý. 

O tn těžší bylo asi to, co se dělo v něm. 

Znova se mi n.eodbytně vnucuje pocit, že jsme tu. kon.fron­
továni s hrdinou vpravdě tragickjm .• 

- - -

�plně se své víry ovšem nezřekl. ni.kdy: socialismu zasvě- · 
tli. celý sVllj živo't a do své poslední Tteřiny v něj věřil. On. -
člověk, který věděl lépe než kdo jiný, v co se dáVllÝ sociali­
stický ideál v praxi proměnil a zřejmě - aspoň ve sTé leninské 
varianU - proměnit musel: v naprostoú nadvládu státu jako uni-
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verzálního zaměatnavatele· a vykořislovatele všech. pracu.jí.cích, 
centrálního manipulátora všech. oblastí života a nejneschopněj­
šího mysli�elného kapitalisty. Z ideologie, která tvrdila, že 
postupně odbourá stát, vyrostl zatím nejvšemocnější druh státu: 
stát totalitn!. A údajně osvobozenélllll praclljícímu lidu nakonec 
nezbývá, než zá,istiTě šilhat po právech, který• se těší jejich 
.druzi. v kapi tal1etických 1&emích. 

Y jaký soci.alismllS. asi mu:i, který toto -vše pochopil, až 
doposledka věřil? Co si pod tím slove■ po všech těch hoik ých 
zku.šenostech asi představoval? Pluralitu samostatných hospodář­
ských sUibjektů? Podniky j:ako vlastnictví jejich z.aměstnanců? 
Hospodářskou. samo·správu? DrlaiŽst"Ya a drobněj'ší soukromé podniká­
ní? Tržní vztahy? lvU1Sel přece vědět, ž.e skutečná hospodář ská 
plllral.ita je nemysli,telná � ÚP,lné plurality politické.. Věřil 
i "' mi' flSk·iil aha} ·�o mela(taková pi-edstava � jeho oCích ještě 
spoleCném se socialismem? Vž.dyt. pró komunisty bylo to slovo od­
jakživa jen šilrou. pro jejich mócenský monopol / jeho0ž ohrožení 
proto vždy nazývali a dodn.es niazývají "demontáží socialismu" 
"antisocialistickými silami"/ f Vzdal. se tohoto tradičního komu­
ni stického po·j etí socialismu a vyměnil je za nějaké jiné, třeba 
s.ociálně-demokratické? 

Nevím.. Chtěl js em o tom vše• • ním někdy upřímn� a podrob­
ně mluvit. Ješt:ě na Ru.z:yní v roce 1979 /poté, co mne přišel po­
vz;budit na pohřeb mého otce, k.am mne odvesJ.i/ jsem si spřádal. 
plán, že hc,: s paní Ri "You poz:va. lmed po svém návratu na dlouhou 
debatu a na všechno se ho vyptám. Nestala se to: při. přestávce 
našeho odvolacího sowiw mi má spolaobžalovaná. Otka Bednářo"Yá 
pošeptala, že nedávno zemřel. 

Zbývá mi jen terén dohad� •. Mám pocit, ž.e v posledních le­
tech života .měl František Kriegel o lepším spole.čenskéa uspořá­
dání asi podobnou představu., jako11 o měm máme j'á a mnozí dal!í, 
kteří se slovu socialismu už dlollho vyh·ýbáme pro jeho sémanti­
ck011 nejasnost;. 

On se ho n�vzda:L. Proč asi? Vrátil se snad na sklonku. 
živc,:ta k tomu., u čeho kdysi zaCínal, totiž k socl.alislllll jako 
ideálu - jen nějak z.brusu jinak myšlenélDll? Anebo ma slovo socia­
lismu - podobně jako jiným slovo soudrtlh - z.ustalo posledním 
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magickým znakem dávno rozbité konfesijní pospolitosti, s nímž 
se prostě nedokázal citově ro�ejít? Přidržoval se ho jako sym-
bol11- mravní kontinuity svého života? Anebo mo. bylo připomínkou 
dávných ideálů, dávného nadšení a dávných_ bojů, tedy jakou.si 
historickou legitimací'? Bylo mu. pojítkem s_ jeho ea.rokomunist1-­
ckými západními přáteli, těmi to štastnými panici., kteří de sud 
nemuseli podstoupit zk11-šenost budóvání socialismu a následné: 
desiluze a pro něž má ta.díl to slova- ještě krás110v. V'Úni budou­
cnosti? Anebe nm. 'bylo u.ž jen jinjm: označením pro lepší svět? 

��� 

.. 

- - -

Tragické paradoxy, které cítím v postavě, díle a osudu 
Františka Kriegla, nejsou. jen jeho a il.ej_;sou dokonce jen ko·mmú.­
stickou záležitostí. Zdá se mi, že z-huštěně Z,J)řítommtjí, ba pří­
mo symbolicky zast11pují parado-xy dale ko obecněj:š.í, možná dokollee 
jakési základní paradoxy moderní doby. 

Pokusím se jich dotknout několika otázkami: 

Může v dnešnía komplikovaném světě..· působit ve st.éře reálné 
poli tiky vůbec člověk, pro něhož js_oll jeho svěd�mí a základní 
mravní kat.egorie jeho přirozené�o světa jediným pracovním vodí­
tkem? Či ma.sí už vždycky, - byt. tř�ba ·jen částí své bytosti., pa­
t.ři t světu ideologií, doktrín, politických nábožensbí a kolek­
tivně přijatých dogmat a floskulí? Stačí m� věřit v život, v do­
bro a ve vlastní rozum_ - an.ebo musí vždy u.ž věřit zároveň v něco· 
mén.ě prostého, a čistého-, například ve sv-ou. stra.na? Může světem 
všech těch partikulárních zá.jmů; iracionálmích vášní, 0 po1-i ti­
ckých realit", mocných ·ideologií, slepých revolt, zkrátka celým 
tím chaaticeym s�ět:em soudobé civili�ace proroat až k vrchollola 
,faktické moci člověk opravd\l čist:ého srdce·, vlastního nez:ávislé.­
ho roz:um11. a vdle řídit se jen jimi.? A může mít v těchto sférách· 
úspěch? Anebo mil neribývá, než se přeci. jen zap1-és� - at d pro­
to, že realisticky sleTil, nebo proto, že idealisticky·uvěřil. -
s něčím dalším a pro tento svět pi-es-.ědči.věj � co sice mlže 
být s jeho svědomím. v souladu, co se "fšak kdykoli může obrátit 
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proti nělDJl_? 

Mladí lidé v dnešním Československu u.ž dávno nevědí, že 
tu byli poli tikové - a dokónce i komun.i atičtí - , kteří by li. 
normálními. čestnými a statečnými lidmi., byt třeba tragického-
osudu; těžko si už umí �ěco takového vůbec 'představit. Vždyt 
jako. představi�ele státu Zl).ajÍ už jen beztvářné byrokraty, 
mrtvě civící před sebe ve svých šestsettřináctkách s absolut� 
ní před.no stí v jíz.dě a čtoticí _ občas v televiz;i jakési nudné 
fráze, které nemají se skutečnp-t_,� živoi;em téměř nic spo.lečné­
ho. Už t, kvfili těm.to mladým lide• by měla být napsána pravdivá 
a poutavá kniha o Františku Krieglovi. Nej.en pro uchování pa­
mátky tohoto vzácného m"1ie-.• Ale i proto, aby lépe roz:uměll 
složitému svěa, v němž žij.i, lépe chá,pali., proč jejich· předko­
vé dělali to, co dělali, lépe ro:uměll jejich probléllda, ideá­
lů• i il.w11., úspěchům. i pm hráa. Aby si uvědomili., že i v dne-
šním světě lz.e u.silovat o n.ěco smysl.tt-plné�, pakl..i.že se člo-věk 
n.ebojí překážek a obět.i. A aby poslése: __ pocmpili, že se politi­
ce a politikůll li:emusí už navldy jen a jen posmíTat, al� že si 
jich mohou. i váži 't. 

/Napsáno k nedožitým osmdesátinám. Františka Kriegla/ 

23.1.1988 
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6 N O R O V Á P O Z N Á M K A 

Vojensky strategické zřetele vždy v dějinách podstatně 
.. 

' 

ovlivnu.jí v·ztahy a j_ednání říší a velmocí. Jejich neshody  i 
dohodý se převážně týkají malých států a etnických území. 
Zvlášt západní část geografické soustavy, na níž roku 1918 
vznikÍo Československo, soustřectovala na sebe z těch hledi­
sek zájem až výjimečný. !liše a velmoci jako by braly v počet 
geopoli ti.cké okolnosti, jež vedly Bismarcka k výroku, že "kdo 
má �echy, má Evropu". K sebezáchově a k obraně nezávislosti 
by se obyvatelům takové země hodila i vojácká tvrdost a jedno­
duchá otu..žilost. Převládá však ve všech jejich vrstvách, oo 
se ve srovnání s lidmi ostatních zemí st:řeciní a východní Evro­
py jeví jako zhýčkanost. Pomohla ji přivodit táž poloha, jež 
zavinila ohrožení. Civilisace a kultura se tu v dobrém i ve 
zlém. vyvíjela bezmála sou.časn.; s nejvyspělejšími částmi světa. 
V důsledku. specificky místních podmínek a dějů se zvlášt v če­
ských zemích spon�ánní demokratismu.s dokonce rozmohl dří"v a 
šíf- než na Západě. Někteří soudí, že toto sociální vyrovná.ní, 
jakkoli relativní, bylo pfedčasné,c a že jeho vinou chy�y 
v r ozhodujících bsech energie, jež jinde v�kaj.í a kul tivu­
ji se či mění v hrubou. sil.u za sporů a sou.těží mezi třídami, 
vrstvami., éli tními skupin.ami a individ�i tami. I tak �la 
první republik.a značným hospodářským, pólitickým a kulimrním 
úspěchem.. dstava apriorn� nevymezovala hospodářské a soci_ální 
vztahy a svěřovala jejich proměny poli-tické11.11 vývoji. Zaru.čo­
vala svobod�·přesvědčení a vyjadřování. Její litera spolu s 
povahou lidu, poli tiků i státníků umpžň,ovala usilovat o so­
ciáltj.í spravedlnost po ale nejrůzněj šíclÍ koncepcí. Histo:rik 
může uvést výhrady, ale roz:sáhle se tak dálo v parlamentě, 
činností odborů, v tisktl. a na základě shromaždovacího práva. 
Spravedlnost. obecně právní se opírala o nezávislost soudní 

��� moci1zákonodárn.é i. výkonné. K vadám patřilo., co pak pomohlo 
jako jedna ze záminek k likvidaci republiky: víc než pětině 
obyvatel byla určena úloha národnostní menšiny. Práva, jež 
mezinárodní smlouvy menšinám přiřkly, byla dodržována, a le 
lpění ústavy na národním státě Čecho sl.oválro je ponižovalo 
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a odrazovalo od p�ímé a prosté účasti na politickém životě. 
Když nyní víme, có následovalo, nemúžeme než soudit, že se 
předáci spolu s většinou v tom bodě chovali netakticky a ne-

předvídavě. Podobně neobstál.a myšlenka jednotné českosloven­
ské národnos�i. Při všech p�ednostech nebyla tedy první re­
publika ničím hotovým ani dÓkonalým. Ale dávala volnost u.si-

. lovat. Bylo proč žít a o co se přít. V září 1988 tomu bude 
plll století, co to vše zanikl.o. Humánní demokracie, Ze skoče­
ny dúsledky hospo_dářské krize, nedokázal� se dorozumět samy 
seebou a při·své relativní racionalitě nepochopily iracio­
nálnost sil vyvřelých v Itálii.., v Německu, ve �anělsku, 
zčásti i jinde • .Anšlusem 'byl bismarckovský klíč k Evropě se­
vřen do· pěsti. t-'Inichovská dohoda uš jen jeho vyvlastnlní 
schválila. Tehdejší vlády Francice a Británie rozhodly o dal­
ší evropské a světové katastrof'ě •. Přijetí mnichovské dohody, 
zčásti zaviněné onou. civilisační změkčilostí zdejších obyva­
tel a jejich demokraticky zvolených a kontrolovaných zástup­
e�, zrušilo tu se svobodou všech jidých činností především 

.___ 

politiku.. Z�stalo obyvatelstvo pod patou prostředkovatelů ro-
sto.ucí moci. autoritáře v sousední říši. Odboj byl minor:ttní 
a individu.ální, navíc ideologicky rozdělený. Květ.en 1945 po­
ii tiku. v poi;řebné inte•zi tě a rozsahu neumožnil., naopak ob­
čany ve vztahu k politice znovu demoral�soval. Vyproštíní z 
nacismu nastalo zvenčí. Vláda se vlivem vývoje války pl!Lvě 
tak zven�í vrátila s programem., který politický život okle­
štil. a zmanipuloval.. Občané po prvním dojetí pocítili obdo-
ba pomnichovské bezmocnosti: všecimo. jde, stojí-li. za 1:íím vel. 
moci, nic nejde bez nich. Domácí-politická rozhodnutí neplatí 
a nelze· k nim ani dó.sp�t. Nic nezmllie hlas skupinový, natož 
individuální. Přesto i ·bez prů�kumu. veřejného mínění byl.o po 
dvou letech zřejmé, že straně op�né o·konečný vyproštující 
zásah sovětské armády a nabízející výhody sociálního á hospo­
dářského řádu stalinského typu. zachová.Tá přízeň zhruba jen 
třetina obyvatelo Než se zbylé dvě třetiny dokázaly probwiit 
k obnově dostatečaě pronikavé politické aktivity, projekll 
svúj smysl a účel koaliční útvar zvaný "národní fronta". Byl 
importován. v jednom halení s "košickým vládním programan". 
Nic z toho dovozu nebyl.Cl před.Ólětem parlamentních či ještě 
veřejnějších rozp:r·av. Pre�ident a vláda se vrátili via Mosk-
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va se zjevením nedotknutelné pravdy. Ta se přitom z rozhodu.­

jí..:ích hledisek rovnala předválečným koalicím zvaným 11 front 
populaire", jež nyní Stalin'llv takticismlil.B čerstvě opracoval 
a přizpůsobil poválečným podmínkám na obsazených územícn. Sto­
jí za zmínku, že obdoba "národní fronty" nevznikla v Jugoslá- . 
vil, která se v podstatném rozsahu.. od nac"istů osvo boclila sama. 
Brzy taky nasta1 spor Tito-Stalin�. Víc demokracie proto v Ju� 
goslávil nevzešlo. Ale její zbytky zamilouho zanikly v celé 
Stalin,nvě sféře zájm-0.. "NárodnÍ fronta" byla past na spm jence 
stejně jako "fron.t populaire" kdysi ve 'Francii, ve Španělsku., 
po svém v �íně: pokud napomáháte našemu příštímu. dosažení moci, 
táhneme i š vámi, například vy, buržoazní radikálové ve Fran­
cii, anarcho-syn.dikali�té\ ve Španělslal, kuomintanci v �íně. ·Co 
se politicky před válkou. katastrofálně zhroutilo, zk�sÍl Sta­
lin po válce znovu vojensko-politicky. Ve výsledku. pod.nes ži­
jeme. fi.ečená účelová koalil:e měla ovšem svou vedoucí stranu . 
pod Stálinovou taktovkou.. Ta využila první 'příležitosti z:měni t 
dané seskupení v koalici jen a jen nomíná.lní. a u.jmout se samo­
vlády. Příležitost poskytli ministři ostatních stran tím, že 
jednali v mezích tradičně demokratických norem a preceden�. 
Za podmínek daných ideologicky taktickou shodou vedoucí stra­
ny {I dozorčí velmocí se ·to neosvědčilo. Jed.na třetina dovedně 
organisovaných zvýhodněných obyvatel· aJii nepotřebovala •. hroz:1.t 
z.braněmi. Dvoutřetinová většin.a byla plm-al.i tně. roz:dělena na 
skupiny a individu.ali■ty. Politická rozdrobeno·st byla její de-

\.,;' . 
mokratickoa. přirozeností. Usilovačí o moc pro�li vzhůru bez 
námahy. Zvlášt když se opírali o totožnost svých intencí 5 in­
tencemi rozhodující.ch sil ve -Yelmoci zdejšímu. kraji nyní :nad­
řazenéo A zdejší vedoucí strana samozřejmě přisvědčovala i 
vojensky strategickému. zájmu. té vel.moci. Kruh poznámky fe tím 
uzavírá. Pokusně vnímavá a svo·bodná mysl tehdy počátkem roka 
1948 zděšeně z.jištovala, jak se před vnímavostí a svobodou 
jakoby zavčas u.zavírají i některé mravní a intelektuálnfí or­
ganismy, které se do té doby dožadovaly úcty nebo �ovolovaly 
přátelství. Brzy nebylo proč se divit. Vinou systémového ideo­
logislDll a mravní pokleslosti se .růkdo,z tehdejších dovozců 
stalinismu nerozhlížel a nerozmýšlel, do jakých podmínek v ja­
ké zemi. s jakými lidmi stalinskoa."revolu.ci" vnáší.. ?lm:ichov 
zdejší lidi zle zřídil. Ale historicky ani· gerre:ticky set- tady 
už dávno nikdo nerodil k podřízenosti. Průměr vzdělání a in-
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teligence byl -vysoký. Vliv rodinných, spolkových i obecněji 
sdružovacích tradic účinkoval ve :prospěch volnosti projevu. 

a jednání. Stalinský model se bez problémů aplikovat nedal. 
Lidé tu pro ten úČel museli být terorem zlommi úplně. Když 
Stalin vyslovil. tézi o "nep:tí tel1 uvnitř strany", ope jen 

úspěchem své moci asi nétllŠil, že tentokrát jeho proml1aa 
skoro odpovídá skutečnosti. 'Nebyly to ovšem tisíce a tiiíc·e 
těch., jež jako "nep�tele" přikazoval likvidovat. Byl to ka­
ždý jen trochu fungující moz:ek, cit, lidsky ochočený instinkt. 
Za čas se to projev iio. Po době ju.sti�ních vražd a nel:idlsk.y · 
protizákonného věznění nastalo tání. Mnoho se už napravit ne­
mohlo·. Je cenné, že některé tivoty byly zachráněny nebo zpro­
štěny věznění a že některé "věřící stalinisty" zkušenost u.pra­
vila v myslící lidi, ale stranický aparát me.tastázující do by­
rokracie a do jednotlivých sobeckých, cti2ádostivých, nemyslí­
cích hlav těží ze stalinského teroru a přidru.žených metod po­
d.nes. Nebo může snad někdo vědět v totalitním systému, zda se 
za týden nebo za hodino. relativně umírněné jednání nástrojů 
moci nezmění v repetici padesátých let? Není záruky a nebu.de 
odvolání. To jsou následky února 1948.· Ty však maj:í i svou me­
zinárociní šíři. Československ.o, jehož 'západní část je z vojen­
sky, strategickéhÓ a tedy i velmocensky politického hlediska 
tak významná, že kdo ji vlastní� vlastní Evropu /jaj{ tvrdí bi­
smarckovský mýtu.s, ale jak jistě berou. v úvahu příslušní gene­
rálové/, nemůže dosábaout návratu demokrati�kých svobod bez 
války. ř'Inichovská smlouva se mstí. Chamb_erlainůT, Daladierův, 
Benešův podpis oddálil válku o několik měsíců jen proto, aby 
se znovu. a znovu mu.selo na ni myslet, kdykoli tady i jillie liě-. 
tkoho napadne zatoužit po obnově masarykovské demokracie. Za­
tím je to ve velme censky roz.děleném světě bez války nemožné. 
Jak budo11 smý"šlet individuální mozky v době, kdy to sna:l za­
čne být uskutečnitelné? Za poahé měsíce míru někol.ik -
držav kdysi západních připadlo Východu. a v těch už padsá..t 
let trvá z@tročení. Jako se však vrozený a tradiční smysl pro 
svobod11 mysli ozval po roce 1956 a pak znovu a důraznějii ke 
konci šedesátých let., obnovuje se den co den volnost ll'\t3. žov� 
ní i nyní, a to nejen ve známých odolných a vzdorujících okru­
zích. Probouzejí se k širšf svobodě zvlášt například intelek­

ty odborně poutané k matematice, k technoÍogil nebo k lékař­
ství. Nechceme-li zánik světa vino11 nukleární války, za ny-
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nějšího mezinárodně politického stavu zbývá jen rozšiřovat 
ghetto svobodných myslí uvni_tř totality co nejdál za jeho 
meze. Venku už je mnoho spojenců .• Početně je jich jistě víc 
než oz.brojených nepřátel volnosti. Jvm.oho to neznamená. Zítra 
se m-0.že totalitní moc vrátit do stalinských východisek a 
způsobů. Ale je proč riskovat. Je proč myslet a žít. -ijnor 
1948 nepředznamenal věčnost. Jen si to tehdy dějiny popletly. 
Tady i jinde může být jinak. Záleží na lidech, na směl�sti 
jejich myšlení, na odvaze jednat po samu mez ústavních záko­
nů. A ještě na něčem, co už nedokáŽQ definovat, protože to 
je otázka budoucnosti. Ta má vždycky v zásobě překvapení a 
zatím ji. nikdo v žádné přítomnosti prilkazně nepředpověděl. 
Chce-li kdo ·dál věřit v řiiarxův zlatý věk čili v návrat prvo­
bytně pospolné společnosti, asi mu není pomoci. Jen je jisté, 
že otázka důvěry v Narxe je morálně ,psychologická., nikoli hi­
storiografická. Víra ve spasení právě tak. Dů1eží'tá je činoro­
dá tolerance uprostřed pluralismu myšlení a smýšlení i pod 
vahou totalitárního zřízení. To buct svobodoa myslí bude roz­
lěptáno, nebo svobodě mysli llstoupí samo. Kdy? Není známo. 

'l1nor 1988 

, 

, 

Zde n ěk Urbán ek 
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/O SOUŽITt ČECHfi A NĚMcfi/ 
/J.W. Brllgel: TSCHECHEN UND DÉUTSCHE, 1918-1938, NJmphenburger 
Verlagshandlu.ng, Mtl.nchen 1967/ 

-• 

Je až nepochopitelné, že žádného našeho vydavatele 
dosud nenapadlo zveřejnit v češtině dílo, jež by mělo pa­
t�it k základní literatuře při zkoumání období moderních 
dějin zakladatelského gvacetiletí let 1918-1938. Tím spí­
še, že nám-nabízí seriozní a ucelený pohled na první repu­
bliku očima Čechoslováka německé národnosti. Johann Wolf­
gang Bragel, -rodák z Hustopečí, á v létech 1930-38 taje­
mník ri�meckého ministra československé vlády Czecha měl 
kromě jiných předpokladů také k dispozici vlastní archív 
přímého účástníka politického dění, a �o válce, jako Ně-
5ec useclj v Londýně, též neomezený phstup ke vsem zacho­
vaným archívům Třetí říše a její tajné diplomacie • 

. Jako motto si pro svou knihu zvolil tfi citáty: 
"Vůbec je to .s nenávi�tí mezi národy zvláštní věc. 
Na nejnižších :::tupních kul tury ji najdete vždy v nej­
silnějších podobách ••• "' 

· /Goethe: Hovory s Ackermannem/ 
"Nezapomínejte jedno. Neexistuje moderní velký stát, 
který by tak málo udělal pro to, aby získal lásku 
národů jako Německo. Prohlédněme si ffiapu a položme 
si otázku: Kterému národu kdy pomohlo Německo ke svo­
bodě? Téměř všude nalezneme Německo na straně utlačo­
vatelů, v odporu proti ·bojovníkům za. národní svobodu." 

7Bernstein: Německá sociální demokra­
cie a turecké zmatky/ 

"Lež už stačila třikrát oběhnout svět, než si pravda 
o bul a bo ty. 11 

/Mark Twain/ 

Poslání své knihy vyjadřuje autor v předmluvě: 
•Mezi oběma světovými válkami byl v Československé re­

publice, demokratickém státě střední Evropy, učiněn pokus 
vytvořit předpoklady pro.spolužití Slovanů a Němců. Má dnes 
smysl, po zvratech následujících :po roce 1945, sledov at po­
li tiku od roku 1916 do 1945 v •jednotlivostech? Je možné čer­
pat _poučení z tehdejšího poměru Československa lt Německu, 
který by měl význam pro dnešní politický život ve středoev-
ropském pro sto ru'? • . 

Dokument:a.ce a obj asnování jsou -tím nezbytnější, že až 
dosud.chyběla rozsáhlejší shrnutí, v nichž by byly věci zo­
brazeny tak, jak se přiházely, ale ne tak, jak odpovídá po­
litickým požadavkfun. �át slovo faktům je samozřejmá povin­
nost historika; objasnovat neuralgická místa je povinnost 
morální." 

Jednotlivé kapitoly jsou nazvány: :Bylo Rakousko schop­
no refomy? Právo na sebeurčení ne�í kouzelná formule! 
Převrat 19is-19. Versailles a st. Germain. Pokus o v:yjasně­
ní pojmů. Ústava z 1920. Prvá lfta. Německi účast na vládě -
prvá fáze. Německá účast ne_ vládě - druhá fáze. Německo a 
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Československo 1918-1933. Ve stínu Třetí říše. Henlein 
.an�e �ortas. Henlein intra muros. Demokracie se staví k 
obraně. Československo a zahraniční politika Třetí říše. 
Češi a Slováci. Komunisté a národnostní otázka. Zneužívá­
ní historie k nacione,listickéinu štvaní. Poslední pokusy 
o záchranu před Hitlerovým úspěšným vyděračstvím. Září 1938. 
Mnichov. Poučení minulosti. 
Dodatek: Poznámky, biografie, bibliogrtlický prehled, osob-
ní rejstřík. Celkem stran 663. 

Následující text představuje skrovný výběr několika 
ucelených kapitol, jež se mi zdály nejzajímavější. Texty 
českých knih a projevů nebylo možno ověřit srovnáním s ori­
ginálem. 

Překl • 

.. 

ZNEUŽITÍ HISTORIOGRAFIE K NACIONALISTICK»lU ŠTVANÍ 

Zdá· se nám nezbytné zmínit se ještě o zneužiti histor iogra­
fie k otrávení německo-českých rozporů. Do jisté míry lze chá­
pat, že ae historikové malého, a ve své exis,tenci stále ohrole­
ného národa stávají jeho buditeli, zvěstovateli jeho skutečné 
či údajné velikosti. �o přirozeně neznamená,· že by bylo lze enlu­
vit falšování historie, byt 11z národnostních důvodů". Bylo právě. 
velkou zásluhou T. G. Masaryka, že spolu se skupinou mladých věd-

. 
. 

ců v 80. letech minulého století bez ohledu na _•vlastenecké" zá-
brany odhalil tz". Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský, naivní 
přikrašl.ování české minulosti, jako jednoznačná falza. filověk se 
mimoděk ptá, zda by dnes taková míra reálně politické prozíravo­
sti, uvědomující s1,· že nakonec pravda ctí národ nej'Více, zda 
by tolilc.pohrdání možností používat •zbožné lži" naráželo na od­
por ještě mnohem větší. 

�eské historické vědě bychom nemohli upírat jisté právo, 
pokud ·z nacionalisticko-oportunistických důvodů nestaví wěi na 
hlavu, na vytváření a posilování národního vědomí. Museli se ale 
naproti tomu němečtí historikové, příslušníci velice nacionálně 
uvědomělého, a navíc také mocného národa, stát propagátory národ­
nostní nesnášenlivosti, nenávisti vllči slovanským národllm? Nemě­
li by raději následovat příklad Goethllv a Herdernv a snažit se 
svllj vlastn# národ získáv8t pro pochopení, že tyto národy bez 
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vlastní viny zůstaly bez dějin nebo o ně byly připraveny? Nemá 
snad smutné opodstatn,ní žalobný výkřik F.du.arda Bernsteina: 
"Kterému národu. kdy Německo pomohlo ke svobodě?" 

Moamsenův proti�eský výpad 

Ilasi'ckým dokladem pro to· je dnes u.·ž těžko uvěřitelný vý� , 
pad, který si dovolil muž významu Theodora Mommsena /1817-190�/. 
Mommsen zasáhl do národnostních bojů ve starém Rakousku výzvou 
"Rakouským Němcům", která byla vytištěna ve fomě dopisu v Neu.e 
Freie Presse na vynikajícím místě. Byla podepsána jen iniciála­
mi TM, ale nikdo n.epochyboval ..; a nikdy nebylo dementováno -, 
že toto poselství přišlo od nejslavnějšího německého historika. 
Dopis je napsán ze stanoviska říšského N._:: ěmce, který údajně sle­
duje stále rostoucí opovážlivost Slovanů v Rakousku se stejně 
prudce rostoucími obavami. První recept, který se Mommsen cítil 
nu.cen dát rakouským Němcům, nebyl příli'š originální: "Bu�tě jed­
no tni!" Ale po�om to začalo: 

"Za druhé: &ate tvrdí! lia rozum č�ská lebka nezabírá., ale 
ranám je i ona pfístu.pná. V Rakousku se .mnoho zhřešilo a mnohé 
se pokazilo v.1nou naší snášenlivosti, pro kterou není doba. Jde 
o všechno: Podlehnout znamená sebezničení. Rakouští Němci se ne­
mohou vystěhovat ze zemi, které materiálně a s civilizačním po­
sláním přivedli k rozkvětu ••• kdo z�stane lhostejný, at si je 
vědoa, že on nebo jeho děti či přinejmenším vmci budoá čechizo­
váni. Buttte tvrdí! fo je to druhé poslání.• 

V dopise byla kromě toho ře� o •apoštolech barbarství•, kte­
ří by chtěli pohřbít německou práci •v propasti své nekulturno­
sti"·• At už má být MolllIIisen-0.v apel na holé násilí chápán doslova 
nebo v pl:eneseném smyslu., zůstal příznačný pro to, co telrl y / a 
ještě mnohem později/ považovalo za možné a hlásatelné, ani! by 
kdo považoval za potřebné lámat si hlavu nad nevyhnutelnou reakcí 
z české strany. Ta pak samozřejmě dopadla podle toho, a často 1 
přestřelovala, protože nemířila jen na nacionalistického profe­
sora, ale nepřesn� - na německý vztah·ke siovanům vůbec. 

Spor o teorie kolonizace 

Jiným případem zneužití historického bádání byl spor o teo­
rii kolonizace, o názor, že čeští, moravští a slezští Němci 
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jsou potomky přistěhovalců, kteří byli povoláváni do země ve 
12. století. Proti tomu.to v zemi do st běžně přijímanému názo-
ru. zastával brněnský vědec Bertholt Bretholz /1863-1936/ popr-
vé ve Vídni v ro·ce 1912 teorii, že tito Němci nejsou potomky 
přistěhovalců, ale potomci germánských praobyvatelů /Markomanů 
a Kvádd/ země, ve které vždy žili Němci. Bretholz nebyl němec-
ký nacionalista a nejspíš sotva vyvinu.l svoji teorii z nacionál­
ně politických speku.lací. Vše nasvědčuje tomu, že byl p�esvěd­
čen o její správnosti z ryze vědeckých důvodů. Krátce řečeno, 
opíral své teze o mínění, že pro kolonizaci není žádný pozitiv­
ní důkaz: často uváděné "německé právo• knížete Soběslava /117,­
-1178/, které mluví.o •vocatio in B9emian" /Povolání do Čech/ 
Němců, používá v jiném exempláři obrat •vocatio 1n Boemia• /po­
volání v Čechách/; originál neexistuje. Ai jakkoli, pro naše 
zkoumání je tento spor bez významu: nám jde o právo na život 

žijících generací, jež se po sedmi stoletích pobytu v nějaké ze­
mi jeví opodstatněné. Češi, •národní neptítel•, věnovali Bret­
holzově teorii pozornost až tepne po vytvoření republiky, v prv­
ním svazku čtyřsvazkových d-ějin Čech a Mora-.y, a to přispělo k 
-demokratickému vyznění základních stanovisek vydavatele. 

V táboře německých b.i&orik,1 se však odehrávaly pozoruhodné 
věci. V BretholzoTi vystou.pil mal, který vědecky bojoval za sta­
novisko Němcům •přízni vé•; spořádané německé dějepisectví ho 
Y.šak i s jeho teorií s opovržením odmÍtlo. Dalo by se říci, !e 
nacionalistickoněmečtí držitelé příslušné katedry na německé 
universitě v Praze, profesor Adolf Zycha /1871-1948/ a jeho ná­
stupce Wilhelm Wostry- /1877-1951/ vystoupili proti Bretholzovi 
z ryze vědeckého přesvědčení a nenechali se ovlivnit žádným na­
cionálním oportunismem. • .Ale nelze se zbavit podez:ření, že opozi­
ci prci-)'BretholzoTi šlo daleko spíše o· to, aby se nepřipusti lo 
vměš.éování nějakého autsajdra. :Bretholt: byl •jenom" archiváf a 
žádný "řádný• historik, byl •jenom• docent na Německém vysokém 
učení technickém v Brně, a nadta, nebo především to, co se mezi­
tím stalo zvykem nazývat. •Neárijec•. Takový člověk evident ně mu­
sel mít nepravdu, at u.ž ·třeba nabízel cokoli •příznivého". 

V �řetí říši nebyli zajedno 

Jak tedy reagovala •věda" Třetí říěe na celou vlc? /Bret­
holz sám se její působnosti ve své vlasti nedožil./ Došlo k zá-
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bavným protimluvům. Jedni se na něho odvolávali, bua z nezna­
losti jel» od.pudivého původu, nebo si byli ochotni posloužit 
odvoláním na něj, když soudili, že tím mohou posloužit Němcům 
v Českých zemích. Jiní šířili jeho údajně Němcům příznivé teo­
rié ve zvulgarizované verzi, aniž se zmínili, kdo je jejich 
autorem. Oblíbené východisko, v obtížné situaci tak trochu za­
hrát na antisemj,tismus, zvolil opět profesor Heinz Zatechek, 
který až do své smrti r. 1965 působil ve Vídni ve vedoucím po­
stavení: "Ta teorie není přece lepší jen proto, že-ji Žid Bret­
holz hljsal jako první !• 

Pekař kontra Bretholz 

At už se Bretholz se svou teorií dopustil omylu nebo nevy­
vrátil názory svých protivníků, argumentoval vždy vědecky a na 
úrovni. Což se naopak nedá říct'o Jeho hlavním českém kritiko­
vi, a to se mi zdá důležité zde uvést, protože tento muž, beze­
sporu nejvýznamnějěÍ český historik své generace, je od doby 
nacionálně socialistické éry vydáván za obzvláštního přítele 
Němc�, či protivníka československé politiky po r. 1918. Jose� 
Pekaf /1870-1937/ byl složitý zje�, kterém� být plně práv je 
v této souvislosti nemožné. Pekař, výjimečný talent ze selské­
ho rodu, při vší pronikavé jasnozřivosti mnoha svých vědeckých 
prací, vždy projevoval i drsnou a nevědeckou, politickou strán.­
ku své osobnosti; často si liboval v impulsÍ'TnÍ-1i prosazování 
svých .názocl. Jako český nacionalista starého ralení, proje�o­
val někdy, jak se u nacionalist� stá�á, jisté pochopení pro po­
třeby jiných národností. Ale to byla jenom výjimka. Dáf; se pro­
minout, že se vrhl na Theodora Mommsena s rozhořčením u.ražené 
národní.hrdosti a nále!itě mu splatil německou brožurou•�echy 
jako apoštol barbarství". Kóneckonc� patří na hr�bý pytel. hru­
bá záplata. Pekaf se ale také vrhl s bezpříkladnou agrestl.vitou 
na Bertholta Brethol�e, jako by spáchal strašlivý zločin tím, 
že vyvinul teorii, kterou Pekař povežoval za nesprávnou. Peka­
řova odpověa Bretholzovi je napsána v tak nekvalifikovatelných 
slovních obratech, že se vymykají každému věoeckému sporu. Ne­
ní bez zajímavosti, že existence tohoto výbuchu temperanentu, 
dokonce ani celá otázka "kolonizační teorie• nestojí za zmínku 
těm, kteří se tect snaží servírovat nám Pekaře nanejvýš chutně. 
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Ujímá se Pekař německých zájmů? 

v Pekař prý� se, jak slýcháme, ujímal svým vlastním náro-
dem znásilňov�ých Němců tak intenEívně, že jeden svůj s;,is 
věnoval Kritice Pozemkově reformy, která -měla být manévrem 
českého nacionalismu. k oloupení Němců. Prakonzervati vec Pe-
kař skutečně kritizoval. velice mírné a nikterak •bolševic ké• 
redukování veikostatk�, které po první- světové válce probíha­
lo v Československu, a jeh�ž metody lze srovnávat s těmi, ja­
ké nemohla po druhé světové válce odkládat ani křesta.nskode­
mokratická vláGlía v Itálii. Ale jemu rozhodně nelšelo na srd-
ci nějaké skutečné či údajné znevýhodnění Němců touto refor­
mou - jinak by mu :Kramářovy Núodní listy sotva poskytly pro­

stor k publikování -, ale přímo naopak se ji pokoušel diskre­
ditovat jako nespravedlivé znevýhodnění Čechů. At jakkoli to 
bylo bezdůvodné, Pekaf viděl v Pozemkové ·reform� jednostranný 
krok proti české národně uvedomělé šlechtě, který je nespra­
vedlivý, jestliže německý prwnysl zůstává pro státní zásahy ne­
dotknutelný. 

•Nejsem zásadně proti pozemkové reformě. Ale nemohu po-. 
chop! t, proč česká revoluce nechává na pokoji skutečné 1'4>i ta­
listické žraloky a f ina.nční i průmyslové magnáty, kteří s e  sta­
li mocným.i teprve v posledních pa_desáti ·1etech, kteří vži y a 
všem stáli v táboře Oechům nepřátelské•, a svoji revoluční holi 1-
vost vybouřila proti české■w ělechtické■u velkostatku, který je 
v české půdě zakořen.ěn po staletí ••• a o český národ si získal 
velké a nepopitatelné zásluhy." 

Jindy zase - když mluví o německo-nacionalistické propagan­
distické práci, maskované jako _vědecké dílo - formuluje své sta­
novisko zp�sobem, který propekařovská propaganda �řetí říěe ne­
citovala, a který nepřipomíná ani ta dnešní. 

•Nejdůležitější skutečnost je ••• že to byl český národ, kdo 
tento stát založil a v.ymdova1, a že Němci nemají žádné právo na 
plné sebeurčení." 

Německý nacionální socialista v roli Pekařova propagátora 

"Jsem vykřičený jako nacionalista a také jím jsem," napsal 
Pekař jednou sám o sobě, "protože jako český historik vím a vi-
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dím, že bez ochranné moci nacionalismu by náš národ už dávno 
zašel.• I když se tenkrát Pekař - nejinak než Masaryk - vyslo­
vil proti tomu, aby se metody ve starém Rakousku zaměřené pro­
ti Čechům, obrátily tect proti Jeefii• Němcům, znělo jeho caete­
rum · ceneeo: "Mně jako českému nacion_alistovi jde přirozeně ta­
ké o to, aby se tento poměr sil /mezi 0echy a Němci/ zlepšil 
ku prospěchu Oechů." Nicméně:německý nacionálně socialistický' 
historik Josef Pfť�ner, když hledal českou autoritu, která by 
_v očích Oechů zbavila Hitlerovu věc .ostnů, přiěel na absurdní 
nápad propagovat Pekaře jako kritika československé náro:tlnostní 
poli tiky - kterým Pekař nebyl_ --- a nepřímo ho tím vydávat za spo­
jence snah Hitlerových a Henleinových. Publikováním jedné před­
nášky z roku 1928., kterou Pekař přednesl v němčinl, •smysl čes­
kých dějin•, s odpovídajícím vlastním úvodem zkonstruoval PfiŠ­
ner tuto tezi. Chtěl tím proti Masarykovu ideálu světoobčanské­
ho idealismu postavit ideál národně uv,ědomělého češství s údaj­
n1m pochopením pro německá přání. V té souvislosti hlásal také 
polopravdu, že "konaervatiYní vlastenecké kruhy českého národa• 
chtěly Pekařovi koncem 1935 "dokonce nabídnout kandidatur u na 
presidenta republiky". Jiní autoři z toho odvodili báji, že 1935 

byl Pekař jedním z protikandidát-O. Beneše, což vůbec nesouhlasí. 
Nebyly to "konzervativní vlastenecké kruhy"., kdo tehdy přiěel 
za Pekařem e nápadem, aby kandidov�, ale někteří s Henleinem 
konspirující funkcionáři agrární strany, kteří_ v zájmu prosaze­
ní svých reakčních vnitropolitických cíl-O. byli ochotni vstoupit 
do koalice s Hi tleróvými agenty v zemi. Pfitzner ale zamlčel 
nejdůleži1tější: že Pekař, starý, nemocný a politice vzdálený 
muž, odmítl stát se kandidátem proti Benešovi, jehož osobnosti 
a působení si velmi vážil. Byl to jeden z četných rozporO. v Pe­
kařově životě, že sice ještě z doby před první_ světovou válkou 
s tál v· opozici �e-t,/,, k Masarykovi a jím hlásanému ideálu huma­
nity, tuto opoz.ici však na Beneše nevztahoval. Ale rovnliž v pří­
padě Masaryka se neukázal jako nepoučitelný, nýbrž vyzdvihl 
přávě jJw�mířliYý postoj vůči Němcům velmi pochvalně ve své 
přednášce pfi příležitosti Masarykových 85. narozenin. 

Byla-li absurditou propaganda, kterou s českým ncionali­
stou Pekaře■ provozoval německý nacionální socialista Pfitzner, 
platí to ještě více o skutečnosti, že se nyní německým čtená­
Hm znovu předkládá Pekařova přednáška z roku 1928 bez Pfitz-
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nerova úvodu a beze zmínky o této Pfitznerově iniciativě. Vel� 
ký díl přednášky je polemika s českým historikem a poli ti. kem 
Františkem Palackým, který díky roli buditele bývá nazýs notec 
národa". Je možné, že Fekaf svou kritikou Palackého pojetí hu­
sitského hnutí chtěl z2sáhnout �asaryka, kterého ovšem nelze 
s Palackým·identifikovat. Peka:řdv spis se však německy zGzši­
řa_j e ve skutečnosti .. proto, že proti Palackého tezi, že české 

dějiny jsou v podstatě"boj, setkávání a spor dvou svě"t,a" namí­
tá, že tQnení ·všechno, že nejdůležitější faktor tvofí "přejímá­

ní, podléhání, prolíná.ní životem a myšlením pokročilých souse­
dů německého a románského světa". Při uvádění tohoto profesor­

ského sporu se však mlčí o tom, že Masaryk tuto myšlenku vyjá­

dřil již dříve a pregnantněji. 

Zamlčovaná dohra 

Zneužívání Pekaře spočívá však také v zamlčování okolno­
stí pro posouzení celého případu nikoliv nedůležitých, po Pe­

kařově smrti •. Den po pohřbu uveřejnil Pfitzner v Henleinově li­
stě údajně jemu adresovaný Pekařův dopis z dubna 1936, který 

· útočil na "svobodné zednáře, !idy a Moskvu", protože tyto moc­
né síly nenávidí Třetí říěi, co� ztěžuje přátelské a_rovnání Če­

sko-německých vnitropolitických problém�. V údajně Pekařově do­

pise byly ještě jiné slovní obraty, které byly přizpůsobené 

frazeologii německého nacionálního socialismu, ale jeho české 

obdivovatele /mez.i nimiž byli 1 mnozí, kteří mu v rllzných vě­

cech oponovali/ musely naplňovat bolestí. V následujících spo­

rech Pfitzner nemíail předložit faksimile sporného rukopisu. 

•Bez. důkaz·u ovšem nebyl.o možné pochyby o pravosti veřejně vyhlá-
sit, a ta.k sé mu.seli Pekařovi přívrženci spokojit s opatrnými 

narážkami, jako by v posledních měsících svého života už nebyl 
zcela při jasných smyslech. Pfitzner se poté odvoláva1 na to, 

že Pekařův dopis je zcela konsekventní, protože údajně už v r. 
1919 uveřejnil článek s antisemitskou tendencí wfidé a bolševi­

smus•. Přitom měl smůlu., že z citátů z této práce mohlo být do­
ká�áno, že antisemitskou tendenci vůbec neměla; Pekař se v ní 
zřetelně od antisemitismu distancoval. 

Od roku 1939 do 1945 byl nacista Pfitzner diktetorem na 

pražské radnici. V té době se už nemohla česká historiografie 

bránit proti falšování dějin Třetí říší a jejími nohsledy, kte-
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ré vydávalo Palackého za nepřítele Němců, jenž hlavní úkol 
údajně viděl v boji proti nim, a stavělo proti němu vlastenec­
kého �echa Pekaře, který údajně horoval pro spolupráci s Němci. 

Německá historiografie, která se zbavila tlaku nacismu a 
nedostala se pod tlak komunismu, by se neměla spokojovat s tím, 
že nechá padnout nejhrubší nepravdy, jež za nacistického obdo-

. 

v 

bí sloužily k ideologickému zdůvodnování poli tiky "nadřazeného" 
národa vůči •rasově méněcenným", Měla by naopak zabraňovat všem 

možnostem podporovat nacionalistické štvaní jednostrannými a 
neúplnými výklady. 

KOMUNISTt A NÁRODNOSTNf OTÁZKA 

Pod&t úplný obraz komuniEtického postoje k národnostním 
problémú.m Oeskoslovenska do roku 1938 by znamenalo napsat ději­
ny komunistické strany, �o nemůže být 1kolem této knihy. Naše 

zkoumání by ale bylo neúplné, kdyby politice komunistů v tom 
směru nevěnovalo alespoň určitou pozornost. Tí� spíše, že ofi­

ciální historiografové dnešníno Oeskoslovenska bez ohledu na 
v·šechny existující důkazy svědčící o opaku horlí o tom, že 
předválečná komunistická politika vlastnila zázračný recept na 
řešení národnostní otázky a probojovávala ho s železnou důsled­
ností. 

Internacionální jednota -vnucená Moskvou 

Komunisté byli jedinou mezinárodně organizovanou stranou 
země. N·ebyli národnostně rozdělení, nýbrž soustřeoovcli ve stej­
ných organizacích Čechy a Němce, Slováky a Mactary, Poláky a Ru­
síny. Naproti tomu českoslovenští a němečtí soci�lní demokraté 
nikdy nepomysleli, ani v hodině nej11žší a bezproblémové epolu­
práce ve vládě,na organizační splynutí. Na papíře se komunisté 
jeví jako nejdůslednější internacionalisté - ale jen na papíře. 
Spojení německých a českých komunistů v jediné straně bylo Mg­
skvou vynuceno jako cena za přijetí do Třetí in�er11:Cionály 
přes odpor českých komunistd a internacionální jednota strany 
mohla být uchována vlastně jen tím, že se konkrétní problemati­
ce německo-českých vztahů co možná vyhýbala. 
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Počátek hereze 

K rozpolcení jak československé, tak německé sociální de­

mokracie došlo zhruba současně na přelomu roku 1920-21, kdy se 
po etapách uskutečňovalo organizační osamostatňování komunisti-

. ckých křídel. Nejprve přijala v lednu 1921 -"21 podmínek" Komu­
nistické internacionály konference pro Slovensko a Podkarpat­
skou Rus, ale začala tak s n�ím, co později platilo za herezi: 

vycházela z existence jednotného československého národa. Kon­

ference má n2 svědomí "chybu při. posuzpvání národnostní otázky 

Slovenska", poznamenal s nevolí jeden pozdější komunistický hi­

storik, jehož díla byla mezitím označena za •stalinistická", 

a tudíž jako ještě mnohem pochybenější byla stažena z oběhu. 
/Jindřich Veselý: Vznik a založení KS�, 1952, pozn. ·překl./ 

Dvě kdmuni stické strany v zemi 

Potom se ustavila tzv. "Liberecká 1 evice" německých sociál- . 
ních demokrat-O., rozšířená o někte_ré jiné odpadlé organizace, 

v "Komunistickou stranu Československa, německé oddělení sekce 

Třetí internacionály". Karl kreibich /188:S-1966/, nejdůle!itěj­
ší a ideologicky nejkovanější vůdce německých komunistll Česko­

slovenska, který proto poměrně slušně.přetrval opakovaná ·popírá­

ní svých dřívějších stanovisek vzdor občasnému zatracování i 

Stalinem., vydal na 11 berecké zakládající konferenci výzvu, kte­
rá se mimo jiné obracela také na "československý proletariát", 
tím tedy uznal československý národo Ve svém referátu vyměnil 

Kreibich své hyperněmecko-nacionalistické stanovisko z let 1918-

-19 tak radikálně za opačné, že mu .to VyIElo předhůzky "levičá­

ctv Í" a "levého nihilismu v národnostní otázce li, proto že popí­

ralo i po\lb.ou existenci národnostní otázky. 

"Každý národnostní boj nebo otázka jsou poškozováním prole­
tářského třídního boje. Mají t11díž proletáři všech, -i pero be-
ný ch národů, povinnost postavit se se vší rozhodností k obraně 
proti každému národnostaímu boji či válce.• 

Vyzdvihování otáEky hranic, tedy stanovisko, které přijal 
dv·-:.. roky :pfudtím, zatracoval Kreibich na libereckém sjezdu: 
":":o nás jé otázka Němcll něco, co musíme podřídit prolt=!tářské 
�;· eluci." Také Sovětské Německo - tehdy nikterak nerealistické 
. · �káván.í - by mohlo •žít bez tehoto okrajového území". Je ale 
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0 zcela samozřejmé, že by si československá kapitalistická re­
publika nenechala líbit odtržení od tohoto území", takže by 
došlo k válce mezi proletářským Německem a kapitalistickým 
Československem� S onou typicky komunistickou krkolomnou lo-
. v . . . 

gikou, která vždy záro�en dovoluje také důkaz opaku, je-li to 
zapotřebí, poučoval poté.Kreibich, že je pro německé komunisty 
v Oechách' skutečné štěstí, ž� nejsou čáetí komunistického "Němec­

ka: 

"Německá revoluce bude zajiština, až jí československá· 
bu.de následovat. Kdyby den zrodu ·Německé republi!'.Y rad byl 
ihned svázán odtržením tohoto území s komunistickou proletář­
skou iredentou, zachvátila by nacionalistická agitace celý če­
sko�lovenský národ. Německý komunistický proletariát by byl po­
staven do role nejhrubšího a největšího nepřítele národní samo­

statnosti a existence českého národa ••• n 

Kreibichova. linie z roku 1921 nebyla nic jiného než pokus 
kázat pod "revoluční" a. "marxistickou" rouškou reálně poli ti.;_ ___ i,, 

ckou moudrost, že nLiberečtí", jak ·byli nazýváni, si mohou při­
měřenou budoucnos� zajistit �eJ!At jenom .v nejužší spolupráci s 
českými ne·oo československými komunisty. 

Volání po "internacionálním spojení proletářů všech na.rod­
ností tohoto státu k velké, silné,. jednotné Komunistické stra­
ně", které vyšlo z Liberce,· však nemělo n·a ·české straně žádnj 
nadšený ohlas. Když se v květn� 1921 konstituovali českosloven­
ští komunisté ve vlastní stranu, ležel před nimi dopis exekuti­

vy Třetí internacionály, který obsahoval sotve zahalenou vyhrd-
žku: 

"Jenom ten, kdo je připraven spcjit komunisty-v jedinou 
stranu boje na život a na smrt proti kapitalistům za. diktaturu 
:proletariátu ••• jenom ten je komunista ••• Komunistická interna­
cionála zná revoluční energii, .kterou projevili čeští dělníci, 
i když se nalézali na nacionalistických oklikách. Doufá pevně 
a urči "tě, že se tato .revoluční energie pojí s komunistickou 
prozíravostí a �e povede k vytvoření velké komunistické dělni­
cké strany ••• v eeskoélovensku." 
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Moskva se nenechá podvádět 

Do tohoto kyselého jablka však vůdce českých komunistů 
dr. Bohumír Šmeral /1880-1941/ nechtěl kousnout, přinejmenším 
prozatím. Sjezd se·nerozhodl pro žádnou fúzi s německou stra­
nou, vedenou Kreibi�hem, nýbrž jen pro slučovací sjezd v budou­
cnu. ·To vyneslo pozděj 1 ŠmeI·alovi špatnou známk11: 

"Je nesporná skutečnost, že �meral udělal ve svém referá­
t11 řadu malých politických chyb, z nichž největší spočívala v 
tom, že se po stavil pro ti urychlenému splynutí s německou stra­
nou. Považoval tento akt ze. scestný a snažil se prokázat, že 
český proletariát má stále j eště mnoho nacionálních výhrad pro­
ti Němcfun, kteří byli po staletí jeho utlačovateli ; že by ne­
uvážené spojení českých a. německých komunistů v jedné straně ve­
dlo k vystoupení povážlivého po�tu českých dělníků ze strany; 
že by se od strany mohli odvracet i neorganizovaní dělníci, kte­
ří s ní sympatizují, ale ještě podléhají mnohým vlasteneckým 
ilutím ••• • 

Šmeralova vyčkávací taktika se zdála ztroskotat, když v lé­
tě r. ·1921 třetí kongres kominterny přijal československé a ně­
mecké komunisty jen pod podmínkou, že se spojí •v nejkratší do­
.bě". Ale Šmeral se ještě nepovažoval za poraženého. Chtěl nechat 
národní skupiny dál žít a pouze vzájemně je přibližovat pod je­
dnou střechou, .jež měla být vytvořena na základě proporcionali­
ty. !fo by nezajištovalo početně slabším, ale v ideologické obla­
sti agilnějším německým komunistům vliv na celou stranu, to by 
přesahovalo jejich skutečnou sílu. opit· zasáhla kominterna a po­
slala do Prahy Piecka a Fina Kuusinena, aby na vývoj věcí dohlé­
dli. Pod takovou kanonádou musel Šmeral - který nebyl žádný vla­
stenec, ale oportunista - kapitulovat, a před čím v květnu varo­
val, to musel v říjnu doporučovat jako vrchol revoluční moudro­
sti. Nový sjezd se usnesl na vytvoření jednotné strany spojující 
všechny národnosti. 

Kreibich se brání proti tezi odtržení 

Pátý kongres kominterny r. 1924 nařídil podstatné zostření 
boje proti občanskému státu, pro co! měl partajní žargon slovo 
•bolševizace". Prostředek k podrývání buržoazně-kapi talisticko-
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-imperialistického státu, jak bylo Československo v Illoskvě 
klasifikováno, viděl Stalin, který se po Leninově smrti dostal 
k moci, právě' v bodě, ·jel".lCŽ se komunisté všech národno�tí �es� 
koslovenska, byl z různých důvodů,_nechtěli dotýkat: Propagová­
ní práva j ednot11 vý ch národností na "sebeurčení až po odtržení": 
l5eští k�munisté .se tva mohli takové stanovisko hájit vůči českým 
dělníkům. Ma�arftí komunisté na Slovensku se překřikovali v opo­
zici, kterou ·mimo jejich ře.dy sotvakdo bral na vědomí; ale pofa­
davek, že by se maclarské kraje státu měly z titulu práva na i 

sebeurčení spoj•it s liorthyho Madar-skem, byl neúnosný. Sudetoně­
mecká iredenta ve pr-o spěch VýmB.rské republiky, jak už jsme řek­
li, neexistovala. Kdyby ji ted ze dne na den propagovali zrovna 
komuniE.té, bylo by to k smíchu. Tím spíše, že Německá komunisti­
cká strana Vým2rské republice vyčítala horší imperiali atické 
tendence /zvlášt po podpisu Locarnské smlouvy 1925/, než čésko­

slovenští komunisté vlá dě své země. Kreibich a Šmeral byli tedy 
v těžké situaci, když na pá tém světovém kongresu v červnu a čer­

venci 1924 vystoupil Ukrajinec Dimitr! Manuilski s návrhem n árod­
nostního :p:ťogramu., který hlásal "sebeurčení až po odtržení". Me.­
nuilski jako oficiální reť.eI·ent sám mísil mnoho oportunistické 
v ody do vína o rtodoxie. Aekl, že se polští komunisté sice vyslo­
vili p:ro se-oeurčení, ale ze strachu, aby tí11 nenapomáliali buržoa­
z.ii, nepožadovali připojení miliónu polseych Němcll k Německu. 
Podobně že se chová českoclcvenská. strana: 

"Vidíte tedy, jak je národnostní otázka komplikovaná a ko­
lik revolučního důvtipu musí vyvinout naše strany, aby mohly 
usku�ečnit právo sebeurčení.• 

Ale· Kreibich se přesto odvážil škemrat: chce, aby se prá­
vo  na sebeurčení probojovávalo podle okolností, tedy vůbec ne: 

"Právo na sebeurčení nemůže znamenat, že se strc:ny musí 
vyclovit pro autonomii za každých okolností. V každém jednotli­
vém pt"Ípadě IT,usíme mít na zřeteli zájmy pral etářské revoluce ••• 
Nacionální hnutí nem.žeme pěstovat uměle ••• Na Slovensku je sil­
né hnutí za ti�atonomi•i, mot.i.li bychom na sebe strhnout vedení_ a 
vyhladit jeho reakční charakter. ile Slovensko netíhne k nezá­

vislosti ••• Otázka oddělení Deutschb6hmen od �eskoslovenska a 
připojení k Německu je velmi komplikovaná. Pró proletářské Ně­
mecko je od buržoazního Če�koslovenska odtržené BShmen nebezpe-
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čný balast ••• Náš boj za národnostní emancipaci menšin nesmí 
vést k novému národnostnímu utlačování." 

Kreibich se tedy vúbec nezmiňuje o "odtržení" a ani netr­
vá na autonomii Vel všech pt'Ípadech. Od �trážce ortodoxie se mu 
za to dostalo pokárání: 

"Kreibich nám říká, že naše ·strana nemůže podporovat od­
dělení německých oblastí, pod záminkou_ /1/, že mezi Němci ne-

< existuje žádná separatistické hnutí. I kdyby to byle pr2vda/l/, 
argument neplatí, protože bolševismus vždy podporoval absolutní 
právo náI�dú na sebeurčení.• 

Tím bylo pravověrnosti učiněno zadost. Kongresem přijaté 
usne sení "doporuče valo" KSČ poli tiku "sebeurčení až po odtrže­
ní", ale nepouštělo se do po drobno stí, až na pokyn podporovat/ !/ 
"boj Slováků ze. jejich/; nezávislost". ,Autonomie prý je buržoazní 
švindl a teprve d iktEtura proletariátu osvobodí nárcó.?-ostní men­
šiny. V bu�oucnu se českoslovenĚtÍ komunisté pokud mcžno vyhýba­
li sebEVI·ažedné tezi.i odtržení a tomuto choulostivému tématu 
vůbec. 

Komunisté mohou tak, ale také jinak 

Roku 19 25 kandidoval i komunisté poprvé samo sta_tně do parla­
mentu a stali se na p�echodnou dobu druhou nejsilnější stranou 
ve státě. Později už nedosáhli počtu ·hlasO. a :po.stavení z roku 
1925, nicméně do roku 19�8 zůsťali sice silnot1, ale opoziční 
stranou bez jakéhokoliv vlivu. Když po volebním vítězství r.1925 
promluvil Šmeral poprvé v parlamentě a pronesl J)rogramové prohlá­
šení, nezbýlo mu než se sklonit před moskevskou ortodoxií a -
at už si při tom myslel cokoli v - proklamovat "pJ:·áyo ne se beurče­
ní až po odtržení" jako cíl své·strany. Národnostní autonomie, 
po které tehdy volaly všechny německé strany s výjimkou •det1tsch­
nacionál�", zatracoval v duchu moskevských formulací jako -"bur­
zoazní vynález", nicméně sliboval těmto sn·ahám podporu své stra­
ny. Také českoslovenští Němci mají právo, řekl, vyjádřit sv�j 
poměr k státu. Komunisté všech národností ve státě budou bojo­
vat proti odstraňování německých státních úředníkO., zneužívání 
pozemkové reformy k nacionalistickým účelb, zavírání škol a po­
dobným věcem. A:e zůstalo jen při tomto vyhlášeni. O "právu na 
sebeurčení až po odtržení" ul téměf- nebyla dál ani zmínka -
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kromě vskyF,tŮ ve stranických rezolucích - a také boj proti 
národnostnímu. útlaku se v činnosti celé strany nikterak ne­
projevoval. 

V takových věcech. se však nedá.rnvždycky o.hnout. Zpočátku., 
když se komunisté předváděli jen jako radikálnějŠÍ socialisti­
cká strana, uhýbali všemožně před otázkou, jaký je jejich 
vztah ke státu vytvořenému. r. 1918, zahnáni do úzkých dopouště­
li se však formulací, v nichž se· ještě projevovalo něco zdra­
vého rozumu. Ktiyž např. r·. 1922 naznačovali sociálním demokra­
twn a národním socialistům možnost jednotné fronty, položily 
jim tyto strany otázko., jaký" je jejich vztah ke státu, a do­
staly od celostátní konference KS0 odpověa, jež je ve všech 
pozdějších dějinách komunistického hnutí stydlivě zamlčována: 

•Ks� považuje národní svo-bOdu a politickou samostatnost 
československého národa ••• za revoluční vymoženost a považuje 
za povinnost revolučního proletariátu tuto vymoženost bránit ••• 
Českoslovenští komunlité, nikoliv z národnostních důvodů, ale 
v zájmu boje dělnické třídy·všech národů stojí na půdě samosta­
tnosti československého národa a odmítají každou iredentisti­
ckou politiku a reakci, která by tuto samostatnost mohla ohro­
žovato .•• 

Komunisté za sjednocení vše�h Němců 

Podobná •eociálpatriotická" vyhlášení se později už nevy­
skytla. Obecně se pak komunisté spokojili s opozicí proti vše­
mu a každému, třebas šlo o zlepšení podpory v nezaměstnanosti_. 
Do rozpaků se ovšem dostali, když se jejich nepřátelství k praž­
skému režimu dostalo do konfliktu s jejich nepřátelstvím vůči 
jinému režimu.. Pak obvykle poslali Václava.Kopeckého /]897-
1961/, svého experta na nejabsurdnější východiska ze zamota­
ných situací; bývala by to byla vždy malá katastrofa, kdyby jen 
komunisty � vůbec někdo býval bral vážně. 

K takové situaci došlo v souvislosti se zprávou k otázce 
německo-rakoueké celní unie, kterou podával ministr zahraničí 
Beneě v březnu r. 1931 v parlamentě. Pro komunisty byl projekt 
Cu.rtiu.s-Schober přirozeně aktem přípravy na válku proti Sovět­
skému svazu, a tedy hoden zat�acení. Na dru.hi straně bylo vše­
chne, co Beneš děla1, pro ně přinejmenším stejně hodno zatra-
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cení. Z toho dilematu vychází .Kopeckého řeč v parlamentě. 

�eskoslovensko, volal v ní, je ještě: kr�tější žalář náro­

dů, než bylo Rakousko, a pokračoval: 

•�eský lid nennlže být svobodný, dokud trvá �eskosloven­

sko •.• ·:::erohlašujeine, zejména my, čeští komunisté,· že právo 

na sebeurčení českým imperialismem utlalovaných částí němec-

kého národa, až po-odtržení, budeme /J hájit a prosazovct ai 

do nekrajnějších d*sledků, v zájmu proletářské revoluce. Fro-

hlašujeme, že stejně �ozhodně budeme hájit a prosazovat prá-

vo na sjednocení všech částí německého národa v jedinou jedno­

tu ••• " 

Dokud ještě v Německu nevládl Hitler, mohly by t�ové 

vývody být brány ještě jako předepsaná, ale nepříliš vážně 

míněná ideologická akrobacie. Groteskni komedie se ale změni­

la v akt politické infámie, když se v Evropě objevila !řetí 

říše a komunističtí funkcionáři z Německa hledali v �eskoslo­

vensku azyl a nacházeli ho. 

V březnu r. 1933 bylo v Pra�e projednáváno zbavení imu­

nity německých nacionálně socialistických členů parlamentu • 

. Bez ohledu na vykřikování •Bijte faěismws, kde se s ním setká­

te !• ,- bylo by možno komunistfun prominout, kdyby se zdrželi 

hlasování, protože tkladný výsledek hlasování mohl být veden 

jako precendena při nikterak řídkých případech pronásledování 

komunistic-icych člen-O. parlamentu • .ile ne: Oech Kopecký dal k 

lepšímu před�tavení, které musí připadat jako bludné pff.divo 

bláznova mozku nejenom čtenářO.m, bohatším o zkušenosti 30.let. 

Čech Kopecký, který r. 1933 viděl v pronásledování Hitlerových 

stoupenců akt národnostního útlaku, a tak odhodlaně se bil za 

sjednocení všech Němců v jediném s�tě, j€ identický se stejno­

jmenným členem vlády, která 1945-46 nejhlasitěji volala po 

"očištění" republiky od všech /zdůr�něno au.tore■/ Němců, ni­

koliv jenom stoupenců Hitlera , nejširším smyslu slova. Opět­

ně o několik let později kázal Kopecký solidaritu s Pieckem a 

Ulbrichte■ jako nejvyšší·- český ideál. Abychom se vyhnuli jakým­

koli pochybám, budil zdůrazněno, že následující citáty z �ope­
·ckého projevu jsou doslovným překlade■ ze stenografického pro­

:tokolu pražského parlamentu. /2}.2.1933, str. 5-11, řeč Kopec­

kého., a str. 95-96 řeč Sterna/: 
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"My budeme proti /zrušení imunity poslanců Junga, Kaspe­
ra, Krebse a Schuberta - pozn. aut./ hlasovat ze závažných po­
litických námitek. Jde o akt národnostní perzekuce proti němec­
kému lidu. Sledu.je jedině a výhradně záměr národnostní perzeku­
ce německého lidu. My komunisté nechceme a nikdy nebudeme pod­
porovat štvanice a nacionalistické perzekuční procesy, i kdyby 
přitom za záminka sloužilo pronásledovál!lí hackenk.reuzlerO.. Hi­
tlerovi poslanci jsou očividně pronásledováni jenom proto, že 
jsou Němci ••• Atmosféry je využíváno k rozsáhlému pronásledová­
ní celé německé inteligence, celého německého národa, který se 
brání proti utla�ován.í, který plným právem volá po právu na svo­
bodu a právu na sebeurčení." 

Idyby byl Kopecký mluvil pravdu a nepřežvykoval jenom na­
cionál.ně socialistické lž_i, byli by českoslovenští Němci podle 
něho chtěli právem vyměnit českou tyranii za svobodu Třetí ří­
še I Aby "dokázal", že tu nejsou pronásledováni nacionálně so­
cialističtí nepřátelé československé samostatnosti, ale jedině 
Němci pro své němectví, vydával Kopecký Krebsovi a Jungovi po­
tvrzeni, že jejich ujištování loajality jsou čistá pravda: 

"Ti to 1·1dé nemají nejmenší -,sl skutečně bojovat proti 
-.české nadvládě, vzdávají se práva na sebeurčení a říkají, že 
chtějí pouze skromnou autonomii, a ani ve snu by je nenapadlo 
myslet na nějaký skutečný podvratný boj• a ještě méně na něja­
ký národnostní boj se zbraní v ruce.� 

Loajální stanovisko -pánů Junga, I.rebse a dalších zasluhu­
je tím větší důvěra, že si Hitler po převzetí moci pospíšil po­
tvrdit oficiální formou, že schvaluje loajální stanovisko ha­
ckenkreuzlerů v Československu a že hitlerovské Německo abso­
lutně nemyslí na osvobození německého obyvatelstva �eskosloven­
ska. Jungovo prohlášení loajality zapadá v jedno se zradou Hi­
tlera /zdůraz. autor/, který dříve vyhlašoval, že Němce z Če­
skoslovenska vysvobodí, ale dnes je opouští a zrazuje a vydává 
cizí nadvládě ••• /zdůraz. autor/. 

Jsou to jediní komnnisté, kteří důsledně vy!adujÍ právo 
na sebeurčení /zdůra.z. aa.tor/, a jsou rozhodnuti za právo na 
sebeurčení bojovat ••• Zrovnoprávnění národnos�í zůstalo na 
papíře, a dnes se v �eskoslovensk� zachází s Němci tak, že se 
pro ne otvírají vězení pro velezrádce ••• Dnes podléhá česká 
buržoázie naivnímu Y.J.amu, že z duše tří a půl miliónu Němců 
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může vyrvat tou.hu ·po svobodě a respektování jejich národních 
práv ••• �eská buržoazie štve sedmimiliÓhový český lid proti 
sedmdesátimilitnovému. silnému. německému. národu ••• �eský pra­
cující lid chce, aby německý národ poznal, že ho nechce utla­
čovat, a naopak mu přeje, aby si vybojoval plnou národní svo­

bodu.••" 

Kopeckého následoval německý komunista Viktor Stern 
/1885-1938/ slovy adresovanými německým nacionálním sociali­
stůmz 

"Tý i Hitler ne_ vaše prosby zradil také tři a půl milió-
nu Němců zde v tomto státě, - a vy ·sami jste slavnostně otisk­
li, že Hitler nemá v úmyslu těchto tři a půl miliÓnů Němcll 
osvobodit, a že schvaluje, abyste pro"edli ten podvod s autono­
mií, samosprávou a spolu.prací národll ve střední Evropě ••• 
Vzdali jste se národnostního osvobození, vzdal se ho váš Hi­
tler za vás ••• " 

Je zbytečné říkat, že žádný komunistický historik ee o 
těchto projevech patologického politickéhQ exhibicionismu 
ani nezmíní. 

fřebaže se podobně drastické případy neopakovaly, zů­
stali komunisté ještě dlouho po Hitlerově ucho-pení moci -.ěr­
ni tetl, že Hitler a Beneš patří do jedné kategorie. Za d'fa 
měsíce po Viktoru Sterno•i poučoval Pavel Reimann /na:r.1902/, 
jeden z nejvýznamnějších odborníkd strany na ideologickou 
správnost v každé-d obě, že je nutno •rozbít.iluzi, že zfaši­
zovaná československá demokracie je lepěí než otevřená faši­
stická diktatura". 

V té době se na obzoru objevovaly náznaky taktické změ­
ny stanoviska Sovětského svazu, který už nepovažoval Česko­
slovensko- tak docela za nepřítele Hitlerovy ráže. ile česko­

slovenští komunisté ještě neměli v ruce příslušný rozkaz z 
Moskvy a při prezidentských volbách 1934- nejen postavili 
�ttwalda jako protikandidáta Masaryka, ale v hlučné kampani 
�o provázeli heslem: •Ne Masaryk, ale Lenin!• ••• 

Z Šavla se stá�á Pavel 

Poté co 7. a poslední kongres kominterny v létě 1935 
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prudce otočil kormidlem a komunistům určil za povinnost brá­
nit demokracii, trvalo dost dlouho, než komunisté, kteří se 
v lTaze chovali jako nejdivočejší revolucionáři, si začali 
hrát na správné, ba nejsprávnější československé vlastence. 
Ještě na moskevském kongresu kominterny použil Gottwald jako 
krajní koncesi předchozímu srovnává.ní demokracie s fe.šismem 
přirovnání, že za fašismu je dělník spoután na nohou a rukou, 

v demokracii jenom na nohou. Když ale v březnu r. 1937 senát 
pr·oj ednával prodloužení voj-enské služby, prohlásil Kreibich_ 
jménem komunisW., že budou pro předlohu hl�ovat, protože jsou 
pro obranu demokracie. "Němečtí -komunisté přio.etím předlohy 
brání svůj německý domov a sudetoněmeckou kulturu proti usilo­
vání fašismu.• Toto poněkud opožděné poznání však běželo o zá­
vod s nacionalistickou demagogií Sd.P, do něhož se pustil mluv­
čí německých komunistů v poslanecké sněmovně Bru.no Kehler 
/nar. 1900/. Kehler skutečně dokázal v kritice Henleinovy úste­
cké řeči z břeana r.1937 předhazovat mu vlažnost v probojová­
vání německých nacionálních zájmů, pro které komunisté dělají 
více: 

•o desetitisících pracovních míst ·ve istátní službě, která 
jsou občanům německé národnosti upírána v důsledku dosavadní 
pražské poli tiky, není v ústeckém.projevu ani s lovo. Rozšíře­
ná jazyková práva, zajištění vyučování v německé mateřštinl 
pro všechny německé školní děti� lepší podpora německých kul­
turních zařízení atd., to vše se v ústeckých požadavcích vů­
bec neobjevil.o ••• " · 

Příklon k linii německých aktivistů 

Když bylo na podzim r. 19�6 jasné, že pod tlakem aktivi­
stických stran se vláda hodlá chopit národnostně politické 
iniciativy, pospíšili si komWlisté s předáním memoranda vládě 
- zůstalo však bez povšimnutí - s nacionálně politickými poža­
davky. Aby byl zdůrazněn internacionální charakter akce, byl 
spis podepsán Oechem Gottwaldem a Němcem Brun:o K8hlerem. Vzhle­
dem k jejich letité pasivitě v této oblasti šlo evidentně komu­
nistil■ o to, aby si v tom směru rychle opatřili alibi, a tak 

měl stát, ještě krátce před tím označovaný z,a "zfašizov2ný", 
náhle uskutečňovat následující krásné věci: občanské zrovno-
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právnění, zajištění výuky v německém mateřském jazyce pro 
všechny německé děti, zaměstnání ve veřejných službác� po-
dle národnostního klíče, zřízení německých sekcí při všech 
ministerstvech ••• Po 18. únoru 1937 zaujali komunisté zcela 
linii dříve· tak tupených německých v�dních stran; chtěli 
mít přirozeni více z. 'toho, co se těmto stranám podařilo pro­
sadit. Národnostní samospráva už najednou nebyla žádná "bur­
žoazní V!1fi1oŽenost", Kreibich v jedné brožuře vysvětlil, že 
národnosťní samospráva nemůže být nic špatného, "nejdokonale­
ji je uskutečňována v Sovětském svazu, kde existuje celý sy­
stém národnostně autonomních okrsků, okresů, oblastí, repu­
blik". "18. únor r. 1937,• jak shledal Kreibich, •je první, 
důsledný a ještě zcela ned·ostačující krok na cestě k národnost­
nímu vyrovnání." Nutné je nyní• zákonné zakotvení toho, čeho 

bylo dosaženo". féto "já-taky• taktice byla nasazena koruna 

dopisem KSČ ministerskému předsedovi Hodžo�i a ministru zahra­
ničí KroftÓvi v květnu r. 1938; opět byl společn� podepsán �e­
chem Gottwaldem a Němcem K8hlerem. V něm /vláda na něj nereágo-

. val.a/ po ukazovali komunisté na svých oa11 německých člen-O. parla­
mentu a údajných sto dvacet tisíc německých volič-O. - silně pře­
hnaný ·počet -, a prá�o, aby byli přizváni k tehdy ohlašoTaným 
národnostně politickým jednáním. 

Nejpr�mitivnější oportunismus v ortodoxním balení 

!o je  v hrubých rysech obras "postoje• komunistO. k národ­
nostně politickým otázkáa v letech před rozhodnutím v Mnichově. 
Vyvíjel se měnícími se taktickými potřebami, mnohdy zcela bez­
prostředně, z extrému. do extrému, a v mnoha případech nebyl 
nic jiného než výrazem nejprostšího oportunism, i když byl 
přednášen s dovednou rabu.listikou. O nějaké •11nu•, nějaké• 
speciťicky komunistickém receptu nebyla nikdy řeč. Není se te­
dy co divit, že poté, co se r. 1945 komunisté českému lidu pre­
zentovali jako nejnekompromiSll-ější nepřátelé všech Němc-0., své 
někdejší vystupo�ání za práva Němců z výčtu svých hrdinských 
či.ml velkoryse vypustili. V letech zhruba od r. 1958 stupeň 
falšování minulosti poněkud opadl. ile v poměrně bohaté lite­
ratuře o předválečné republice a jejím německém problému, jež 
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se objevila v 50. a 60. letech, nenajde se ani jediná zpm-la 

hodnověrná práce o navzájem si protiřečících a z hlediska 

přívrženců komunis:nu rovněž těžko pochopitélných skutečno­

stech, o nichž právě byla řeč. 

/Dokončení/ 
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Halasova sebeoslovení 

(pokračování) 
·-

Miroslav Červenka 

Společ�ě s tímto významovým aspektem sebeoslovení jako 
pohroužení do vlastního nitra p_ůsobí vša� i protildadné aso­

ciace spjaté s užitím druhé osoby,. Navzdory logice komW1ikač­

ních situací je druhá osoba v běž�é:zkušenosti vždy příznakem. 

komunikace navenek, obrácení k druhému člověku. Intencí kaž­

dého mluvčího užívajícího tohoto slovesného% tvaru je projek­

tování na sobě nezávislého partnera; další konotace-tohoto 

postupu záleží tedy v tom, že mluvči prolamuje své osamocení 

alespoň v touze. Dospívá k tomu i reálně ve chvíli, kdy jeho 

vlastní,. v promluvě pojmenované prožitky ztrácejí individuál­

ní výlučnost a svým obsahem naznačují nárok, aby byly sdíleny 

i jinými subjekty nebo prostě všemi,. Lyrické "ty" pak poten.:. 
. 

. 

ciálně zahrnuje i čtenáře� Předmětem sdělení se stává společ-
, ·  

ná zkušenost mluvčího i posluchače, byt osvětlená nově a -in-

dividuíi.lně: 

Stín k.aždý i tvůj je stínem věčnosti 
dvojčata siamská jež rozloučí jen smrt 
číhá na každý pohyb bezděčný 
tvůj černý chrt 
.. - .. 

Kaluž smutku to z tebe vytéká 
oči se v ní zhlížejí bez naděje a útěchy 
což tento průvod konce nemá 
Tys rakev stín tvůj vraník pohřební 

(Stín ve sb.Sépie) 

Subjel�t označený· dnuhou osobou tu stoji přímo na předělu 

toho, co lingvistika jmenuje obecným subjektem a co býv� ne­

zřídka vyjadřováno druhou osobou jednotného msla např� v afo­

rismech a maximách ( "Co se v n;ládí naučíš, k stáru jalc bys na­

šel.").- - Jindy se výpověél týká méně četné skupiny lidí, a pře­

ce mluví o zkušenosti ne výlučně jedinečné; v následujícím tex­

tu je skrze jednotlivý subjekt oslovena množina básníků: 
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., • 
�st 

Nakonec jen stažením� říci 
víš a co jsi nezvěděl co 'tv h v, . vina u ec y se zrici 

a skočit přes předěl 

toho co bylo a toho co pak bude 
odejít jako bys šel spát 
byls a zase budeš všude 
Bůh na tebe si bude tiše hrát· 

Jednou i nechtě musíš stanout 
a vydat počet z hodin svých 
pak necháš pravá slova vanout 
a zapomeneš umělých 

(první verze básně Slova, později 

v Ladění, cit. podle časopiseckého 

otisku 1937) 

Zde a v mnoha jiných případech se sebeoslovení stává ná­

strojem výrazu morálního úsilí. Je k tomu využito oné hierar­

chizace obou subjektů zůčastn�ných v autokomunikaci, o které 

jsme mluvili výše. Co však obecně byl.o poulaou převahou mluví­

cího nad naslouchajícím ve fiktivní komunikační situaci, je 

zde přeneseno na osu hierarchie mravní_. Mluvící subjekt se 

stává hlasem společenství, tradic�ť nadosobního závazku a sdě­

luje jejich poselství oslovenému� Právě zde se logicky proje­

vuje i tendence k osamostatnění mluvčího jako bytosti na ly­

rickém subjektu nezávislé,· jako by vzdále_ná obdoba k tomu, 

s čím jsme se setkali v citované Březinovvě básni Slyším v du­

ši. Nejdále v tom zachází báse:rÍ Obolos,. kde mluvčí je dokonce . 

na začátku jmenován ve třetí osobě (a pojmenován jako "hlas"); 

tato první sloka je uvozovací větou pro následující. oslovení 

ve druhé osobě. "Hlas" se tedy obrací s výzvou a nabádáním 

k lyrickému subjektu jako kdosi na něm nezávislý„ 

Slyším dech hlasu který velí 
zrát pro všecko co ještě v oblacích 
má léta příští co vás rozševelí 
jak utratím to stříbro na spáncích 

S pláčem narozený s pláčem nevracej se 
do kraje stínů smrti provázen 
náiků zbabělých a strachu z prázdna vzdej se 
máš čas až staneš přimrazen 
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v siném podsvětí u řeky zapomnění 
jediný v ústech verš co zůstal uchován 
obolos skromný jímž splatíš převezení 
ten tepem krve byl však ukován 

(sh.Tvář) 

/3. 

Kdo mluví, není Březinův Nejvyššíi je to hlas herojské 

tradice lidství•nepodléhajícího smrti; subjekt ho nese ve svém 

vlastním srd_ci. Proto i zde máme právo mluvit o sebeoslovení. 

A sebeoslovení konkrétizované příznačným imperativním 

tvarem s love s jal:::.o sebevýzva určuje podobu celé řady básni, 

v nichž se námi probírans. autokomunikační forma setk:ivi s tím 

prvkem Halasova stylu a pos-toje, který před časem rozeznal 

Ludvík Kundera, nazývaje ho Halasovou,apelativností.. 

�ek.l bych - matematický důkaz by vyžadoval násilně strik­

tní kategorizaci materiálu - že k setkání těchto dvou postu�ů 

naprosto nedochází jen v té míře, jakou by stanovila náhoda, 

že mezi apelativností a sebeoslovením je u Halase pozitivní 

korelace •. Ostatně velká část Halasových apelů i při užití ji­

ných gramatických forem (např. plurálu) je skrytým sebeoslo­

vením, to jest sebevýzvou, jež získala intersubjektivní dosah. 

Ani zde tedy není vždy lehké vést hranici mezi ryze osob­

ním a individuálním subjektem osloveného a obecným podmětem -

člověkem v�bec, básníkem vůbec apod� Konkrétní a obrazné ·atri­

-buty, pokud je •jimi subjekt vybaven, přiklánějí váhu spíše na 

stranu komunikace se sebou samým; tak je tomu v zivěru násle­

dující básně: 

Když stÍl_1em krví světla 
vše kolem zborceno 
a tmí se chvíle světlá 
neříl:::.e j zi:.raceno 

Zadrhni uzel slova 
nade vším co chce zem 
a radost najdi znova 
naději vem kde vem 

Počitek jistý dáš 
i mlčky nemluv záhy 
ohnisko všeho uhlídiš 
zbledlý jak ocůn nahý 

( Důvěra ve sb. Dolrnrán) 
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/4. 

Naproti tomu zkratkovitá formulace s užitírr abstral�t a 

ustálených. emblémů, tedy stylizace do podoby tradiční ma•imy, 

dává známému romanticky stylizovanému závěru b�sně Tiše do­
mlouváno. zřetelný charalder výzvy nejen k sobě samému, ačkoli 

předchozí verše �ycházely z intimních situací (dokonce stejně 

jako sebeoslovení je lze brát i jako oslovení milenky). Po­

slední dva verše zní 

(b ,. . (i' ,. , v 

. 

ocp:pus-c; radost a 04pus-c; i sve hore 
a do prázdna bij perutí byt zlomenou 

( sb. Tvá.ř) 

Po přehledu typů Halasových sebeoslovení z hlediska je­
jich konotací.· ( přehled _je pravděpodobně neúplný, a také uvnitř 

jednotlivých typů by bylo záhodno.provést jemnější rozlišení) 

ještě poznámku -0 kompoziční úloze tohoto postupu. Jen v části 

dokladů, např. v naposled citované básni Důvěra, prostupuje 

druhá osoba celou báseň a určuje její celkový charakter. Ve 

většině případů zahrnuje jen část textu a stává se tak faktem 

jeho kompoziční/"členění_ V básni se vystřídá několik typů ko­

munikace a komunikačních postojů. Sebeoslovení např. konkuru­

je s přímou konfesí v první osobě; v citované básni se ta 

první osoba prolíná s apostrofou neživých přírodních bytostii 

(jež ovšem vychází od stejného subjektu, jako je subjekt ozna­

čený onou_první osobou): 

Ohně na polích já dychtivě vás pil 
tea skláním se nad kapkou klouzající 
pln úleku co vše jsem promarnil 

Dračí setbo deštů jeseně 
do mne padající v kraji dětství mého 
hledám svůj čas.už mlčky znaveně 

Čím nasytíš svůj sen a čím jej zahalíš 
sám hladov štěstí přec se mu vyhýbáš 
stín smrti přikrádá se blíž a blíž 

Ne ty se nebojíš a dávno víš 
že noc je vláhou smyslů tvých 
a poznáním chlad hrobu zteplal již 

( Ohně ve sb .• Tvář) 
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/5. 

Paralelní výstavba trojverší (s oslovením na počátku a 

záznamem vlastní duchovní situace v závěru) spoluvytváří doja­

tý tón první, elegické půlky básně; tře�í slokou nastává ostrý 

zvrat k útočnému téměř sebevidění a sebeso�zení (i zde nC bez 

účasti rétorických prostředků - aposirofě z prvních dvou slok 

odpovídá řečnická otázka ve strofě tř_etí),. které v závěru zvol­

na přecházejí do polohy pokojnějšího nadhledu,. V druhé půli 

básně přitom čtyři veršové zakončení ze šesti nápadně vyznaču� 

jí (zájmenem nebo příslušným morf�mem slovesným), že apostrofa 

se od přírodních atributů mládí obrátila k současnému lyrické­

mu subjektu. (Kontrast obou půlí básně se realizuje ovšem ·i 

ve zcela odlišné jejich základně lexikální, s protiklady na 

ose konl:.rétní-abstraktní, obrazné-přímé pojmenov;;.ní atd,. ) 

Příkrý zvrat, nfl.hlé vztažení k sobě samému jako předmětu 

pozorování a soudu, je nejčastější kompoziční funk.cí, která 

je sebeoslovení v určitém bodu báaně svěřena. 

Psí víno na zdích· chudobince 
jenom psí víno 
jsou verše útěchy 

Houstnoucí stíny kosti dne 
tol vše co �bylo z pol�dnl 
z poledne veci lide tvych 

V močálu noci inkoustové 
jen ticho rybí rosol plove 
a dál vyblédá negativ 

Ty marně hmatáš po akordu 
tot jako bys chtěl špičkou kordu 
v�?istit z bláta střevíce 

Psí víno na zdích chudobince 
jenom psí víno-
jsou verše útěchy 

(Psí víno ve sb. Ladění) 

Tragikomická situace bezmocnosti básníka (viděného s pří­

značným atributem estétství, který zcela vylučuje, aby apostro­

fu ve čtvrté sloce bylo možné pokládat za pokračování apostro­

fy lidu ve sloce druhé) tu přestává být jednou� komponent 

umrtveného ovzduší mezi Mnichovem a okupací, kdy byla básei 

napsána, vedle houstnoucích stínů, inkoustové noci atd.; dru­

há osoba ostře vyčleňuje sloku a zvýrazňuje její charakter 



45 

/6. 

autokritiky a sebeironie. Refrén o psím víně, prstencovitě obe­

myl:ající b::iseň, přes totožnost slov zní na _počitku melancholie-

, ě ( 
' · v '  1 t' v 1 č' ·t ·, . .  ky, v zav ru ktery Je mozna vys oven ymz m uv ·im, ;.( ery pro-

nesl i ono sebeoslovení ve $Toce bezprostředně předchozí) se 
1 

stivi útol:em proti bč:.snictví 

Jak jsme už řel�li, 

X X X 

··e s-ebeoslovení Dt· ředevšiB btsnic;:�rn 
J .; 

postupem iialasoYých prvních tří sbí.rel::. Y dalších l:nihf..ch. trvft, 

s vý jímkou tři l�í�el: nejvíce obricenýcb. k nad,osobnín:. tématům -

Torza naděje, Naši. Paní Boženy Němcové a V řadě. O něco méně 

než polovin� dokladů pochizí z b::i.sní zařazených do prvotiny ne­

bo napsaných v jejím období. Bylo to' období sebeanalýzy, a prá­

vě z ní se Halasovi vynořil tento postup; s její trvalou účasti 

v Halasově tvorbě zůstivá spjat i později, kdy se (od Tváře) 

silněji uplatňuje i motiv usvědčení sebe a výzvy k sobě, v Sé­

pii přítomný spíše latentně .• 

Prozatím málo prozkoumanou otázkou jsou předpoklady_ a tra­

dice eebeoslovení i literární podněty, které mohly přispět 

k jeho využití u Halase_. L_istování českou_ lyrikou mě dosud ne­

dovedlo dále zpět než d� let devadesátých (lze předpokládat, že 

historie sebeoslovenf sahá' dále do minulosti), a u mnohých auto­

rů se objevily nečetné, ale výrazné výskyty áohoto postupu. U 

mladého Machara to zní např. takto: 

Vidíě nad hlavou se ne,;ti 
černou bouři řadu let, 
která v chvilky tvého štěstí 
nepřestává blýskat, hřmět, 
a tvé lkaní je tak plané 
jako stromů šumění, 
prosesty tvé veršované 
praničeho nezmění -

(Rezignace ve sb. Třetí khiha 

Pro Sovu je sebeoslovení od Soucitu i vzdoru vclrf�Yi>lž­

né, často naznačuje situaci osamělé introspekce (zejména ve 

Vybouřených smutcích), Z následující generace najdeme u Gellne-



46 

ra.uvozená sebeoslovení motivovaná a popsaná v rámci reálné 

situace ( 11 �ek jsem si:, ••• "). Nejpilnějším uživatelem tohoto 

postupu je-však v tét<? generaci pravděpodobně Dyk, zejména ve 

Válečné tetralogii. To vše ovšem spíš mluví o tom, že náš způ­

sob užiti druhé osoby byl v dané době součástí možností lyrické 

poezie, nikoli o přímých podnětech pro autora Sépie� Z tohoto 

hlediska se zdá z�važnější výskyt téhož postup� v básních F.X4 

Šaldy, ó nichž je známo, že v rozporu s. převládajícím houževna­

tým hod.not:111ovým klišé byly předmětem Halasova upřimného obdivu. 

U Šaldy se sebeosloveni v četných lyrických bilancích objevuje 

prakticky současně se vznikem básní Sépie, několik výmluvných 

dokladů však pochází i z doby starší: 

Je chvíle tajemná, půl mezi létem, zpola 
již mezi teskným podzimem .• 
Dnes, cítíš, osudová obrátí se kola 
a cosi víc než listí sprchne v svitu mdlém, 

jenž od západu po mracích sem šlehá� 
V kruh těsný ted tě borovice sevřeur-, 
co v korunách jim vře, je píseň be�řehá: 
a naráz cítíš vedle ni svůj žiyot necelý. 

(Na křižovatce
1 

později.,,_ v+b„ Selský sv. 

Václav a jiné básně; 1909) 

Podle mého názoru je Šalda jed.ním ze skut_ečných Halasových 

pramenů. 

Z Halasových současnÍků se vynořuje sebeoslovení často u 

J.Hory, výslovn� k lyrickému sub�ktu je vztaženo především 

tr' prvotině, zatímco v pozdějších verších druhá osoba označuje 

spíše obecný podmět; zaměření k subjektu. jako k jedinci se ob­

novuje v knížkách let třicátých. U básníků Devětsilu nachází-

me jen jednotlivé doklady; nejvýznamněJší z.nich, rozvinuté a 

kompozičně využité sebeoslovení (s. častým střídáním slovesných 

o.sob) v Nezv�lově · Vyznání ( jde o rozsáhlé pásmo autobiograf ic­

kých motivů�Akrobatu, 1927) nás vede k dalšímu předpokládanému 

prameni, který by byl společný pro oba básníky: je to pochopitelně 

Čapkův Apollinaire, konkr�tně Pásmo se svým incipitem 

Tím starým světem přee jsi znaven nakonec••• 
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Třetím autorem, který jistě našel podnět u Apollinaira, je V.Zá­

vada. Ten pěstuje označení subjektu druhou osobou ze všech nej­

bohatěji, a př·ekonává v tomto ohledu i Halase samého; zůstává 

také tomu_to postupu věrný i v�etech třicátých, kdy jeho četnost 

u Halase poklesá. -Intenzita sebeoslovování v Sépii a Panichidě 

ukazuje na souvislost tohoto postupu s obratem některých básníků 

druhé půle dvacitých let k niterně dramatičnosti subjektu. 

Nabízí se prot� úkol zabývat se třetím možným zdrojem Ha­

lasových· sebe os lÓveni., lyril:ou Georga· Tral:la ( v Reyn::ových 

pře::;;.ladech). Prob::.rl:n Traklový-n: Šebastianerr: v snu ( čes"i:y 1924) 

t t  vd 'ld. ,. t . v,v v vl , 't y o pre poK a y vce�1:u po vrzuJe, pricemz vsa� musirae vzi 

v úvahu, že Trakl pěstuje především bisnictví třetí osoby pre­

zentující symbolické udilosti a děje odehrávající se ve fi:i::::.tiv'­

ním prostoru mimo subjekt •. Rozvinut� užití druhé osoby o�naču-

j ící lyrický subjekt najdeme v uvedené sbírce překvapivě ve dvou 

ze tří básní v prÓze. Ale také v textech veršovaných vystoupí 

často sebeosloveni v kompozičně význačných bodech, a to s význa­

my a stylistickými odstíny velmi blj:zkými tomu, co jsme via.ěli 
.. 

u Halase. 

Zšeří-li se, 
potichu tě zanechává modrá tvář,. 
Drobné pváče v tamaryšku zpív�. 

Dobrý mnich 
spíná umřelé ruca. 
Bílý anděl navštěvuje Marii. 

Jako noc tmavým věncem 
fialek, žita a brunátných hroznů 
jest rok nazírajícího. 

U tvých nohou 
otevírají se hroby nebožtíků, 
vkládáš-li čelo do stříbrných dlaní. 

Tiše přebývá 
u tvých úse luna podzimní, 

-zpit makovou štávou temný zpěv; 

modrý kvítek, .. 
jenž tichounce zní v kamenech vybledlých. 

(Jasné proměnění) 



Význačné je také užití druhé osoby v pointách básní V par-

1:u a Záhy zemřelému, v první z nich dokonce;s imperativem ěpelu: 

Nehnuto ční na modrém rybníku 
rákosí, drozd večer zmlká. 
Ó! pak i ty skloň čelo 
nad rozpadlým mramorem·předků. 

X X X 

Kromě snahy přispět k osvětlení jedné složky Halasovy po­

etiky psal jsem tento text také s jistým zijmem teoretickým. 

M.Bachtin, jehož okruh tak významně přispěl k analýze· uměleck.é 

literatury z komunikačního stanoviska, ul::.i.zal význam poly:f�nie 
, 

různých hlasů, střetajících se v proze, pro vyjádření světa a 

postojů k světu v jejich vnitřní rozpornosti a mnohostrannost_i. 

Proti tomu postavil jednohlasost lLyriky,. Zdánlivě okrajová 

záležitost užití různých gramatických osob votvorbě Halasově 

je jedním z mnoha dokúadů, jak mylná je tato Bachtinova 

kontrapozice. Lyrický monolog je vším, Jen ne_ omezením subjek­

tu na jediný hlas,· zploštěním vrstevnat� a nmohoznačné struk.tu­

ry skutečnosti� Nevyužívá-li přitom lyrika postupů,_ které 

analyzoval Bachtin, neobrací-li se ·např,. k různjnr sociálním 

dialektům a kulturně-určeným apůsobům řeči, nachází místo toho 

svoje prostředky vlastní; také ty,. jak jsme viděli, jsou často 

zakořeněny v různých užitích řeči mimo umění. S jejich pomocí 

otvírá se jí v prvé řadě niterná dialektika subjektu. Subjekt 

lyrického díla není pouhou obětí své jednostrannosti, nucenou 

jediným Úhl�m vidění znásilňovat skutečnost. Signály této vý­

znamné komplexnosti lyriky působí na čtenáře bezprostředně, 

vědeckému poznání je však zpřístupní jen_pozornost k detailům 

poetiky a stylistiky díla. Rozhovor o výstavbě díla je i zde 

rozhovorem o básníkově postoji k světu. 
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Sergej Machonin: 

DIVADLO JAK.O SEBIDBR.ANA 

I 

�E �� � \)Q\J�N 

1'Ro \<..Qet{LL\.ij� 

A JAK.O NOSTALGIE PO OBYVATELN:fM sml 

I. 

Viděl jsem, bez záměrného výběru, tak jak je přinášely pro­

gramy divadel a zájezdy některých souborO. do Prahy, půldruhé de­

sítky inscenací malých divadelo Vybírám si několik záznamů první­

ho dojmu z několika představení, která se mi dodatečně zdají nej­

příznačnější pro celé to velké hnutí něčeho, čemu by se dalo ří­

kat dejme tomu "malá•, sp�ntánně vznikající divadelní kultura 

jako .reakce na život, který žijeme, i na oficiální divadlo. Ne­

půjde mi o hodnocení jednotlivých představení a tím méně o vyslo­

vování soudů o celkovém charakteru a směřování divadel, která je 
, -

sehrála - o tom bude podrobná a kvalifikovaná řeč v mnoha·sta­

tích tohoto čísla. Jde mi spíš o jakousi řádně nedoloženou úva­

hu, která se mi neustále vnu_cuje od chvíle,. kdy jsem se začal. 

napsanými prvními dojmy probírat, klást jim otázky, a kdy jsem 

je začal podezřívat z nedostatečnosti - zdá se mi, že z cb brých 

důvod-O.. Zvláštní věc: skoro všechny obstály jednotlivě, ale ne­

obstály ve svém úhrnu. 

K oné úvaze, zaměřené zpočátku jen k těmto divadlům, mě na­

konec ponoukla čím dál zřetelněji se vyjevující příbuznost vol­

by prostředků, myšlení, zp-0.sob-0. a chování malých divadel, která 

jsem viděl, s obdobnými jevy příznačnými i pro jiné oblasti a 

•trendy" /jak se ošklivě říká/ domácí i světové kultury. ID.avně 

architektury, výtvarného umění /a někdy od konce 70. let zřetel­

ně i literatury a filmu/, kde jsou příbuznosti a obdoby nejná­

padnější. Ale po pořádku. Nejdřív první d�jmy: 
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"Dcery národa", scény ze života mladých žen, aneb facka aneb 
rozinkový koláč. Představení Hadivadla Na chmelnici, hra z cy­
klu autorských hereckých výpovědí. Záznam: 

Improvizace obou hereček před začátkem pfedstavení, "před 
oponou", zdánlivě imp_rovizovaná předscéna kombinovaná se skute­
čnou improvizací. Je- to neudělané, dost konfúzní, nepohotová 
reakce, chvílemi amatérsky stydlivá a polykaná výslovnost, na­
hodilosti bez tvaru. Pokud měl ten dialog vyvolat v hledišti po­
cit přepínaného očekávání, minul se cílem. Spíš se pocit trapno­
sti, který měly herečky z nezvládnutí záměru, přenášel do hledi­
ště - tomu bylo trochu trapně za ně. Něco podobného, ale o vel­
ké poznání líp, dělá Břetisla'Y Rychlík před začátkem představe­
ní Rutovy hry "Dnes naposled". 

Výtvarník-O.v nebo režisérův nápad 's figurínami trčícími ztu­
hle a zplihle jako strašáci na scéně po celé představení mi při­
padá nedomyšlený. Pokud mu myšlenka předcházela, není čitelná. 
Nemám rád záměrné nedomyšlenosti, které předstírají hypnotizují­
cí pohled hluboké mysli tvůrc-0. a naznačují divákovi, že je pito­
mec .• Chytrý a funkční znak .se musí během představení složit ve 
význam. Figuríny jsou taky dost ohyzdné - bu.a je tak splácali, 
že to líp neuměli, nebo záměrně. Tady se snad lze domýšlet proč. 
Dejme tomu, že to mají být lidé, okolí, d-0.m, svět - trochu pano­
ptikum, které se v životě nejblíž dotýkají hrdinek, a že je tu 
záměr u.kázat ku.s toho odřeného, otřépanéhe, ohmataného a grotesk­
ního života, jak na něj ženská naráží a motá se tu mezi ním jak 
je den a měsíc a rok a život dlouhý. Ale mám dojem, že tu Gold­
flamovi fandím. Mívá to výtvarnictví dost háhodné a halabala, 
viz například ·představení ntftržků z nedokončeného románu". Je­
dnou jsem, pravda, viděl v Hadivadle scénu supervymyšlenou a dů­
myslně fungující jako patafyzický stroj kdysi v Havlovi. Ale to 
bylo hodně dámo, nevím, jestli to představení dělal Goldllaa. 
Scénograf byl ovšem Milivoj Husák, a to je intelekt nad jiné in­
teligentní, a mohlo to být z jeho hlavy. Představení byl ovšem 
horor nepochopitelných verš-O., zámlk, významů, lezení, padání, 
prostocvik-0. a světelných atmosfér. Pamatuju se, že někde na osle­
pivě bílém horizontě vytrvale jezdil lyžař, a že jsem.nerozuměl 
vůbec ničemu. Bylo to, tuším, v mém rodném Prostějově. V sálku 
bylo natřískáno a mladé publikum mdlelo nadšením a bouřlivě tle-
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Ale k Dcerám národa. Na poslech divák hned uhaduje, že si 

spoluautorky textu, dvE dcery tohoto národa, zvolily za demon­
stra�í pomůcku ke své "výpovědi" čítanku pro děti a další po­

dobné socialistické texty, jak pro děti i dospělé wn�l zvlášt 
pěkně spisovatel Hostáň. Dělají s těmi blankytně idylickými tex­
ty přímo explozívně účinný trik, pěkný základní nápad celé hry: 
p·ředvádějí ty bukolické potěmkiády v konfrontaci s živým reálem: 
čtou, vyprávějí a recitují je jako střihy ze života "dcer náro­
da" - dvou mladých ·žen v trvalém rozkyvu mezi stresem a touhou 
po klidném krásném životě, mezi sebevraždou a vztekem, mezi, 
řekněme, toužením těla i ducha a neschopností adaptovat se na 
společenskou přetvářku a lež, na trvalý strach, na bezcharakter­
ní přizpůsobivost jako.podmínku úspěšné existence, a na televizně 

konzumní životní realismus. Zkrát�a mezi uondaností a štvanicí, 

která se ustavila jako řáa jejich světa a vysněným andělským zvo­

něním vánočním, tichem, pravdou a krásou. 

Poloha idylickosatirická, přecházející neustále do žíravého 

a zlého sarkasmu, o to ničivějšího, o co zběsileji ty dvě křičí, 

ječí, řvou, kvílí, sténají, pláčou, vzlykají, chroptí a chechta­

jí se - a o co· víc zmítáním těla, přehnaným /1 úměrným/ gestem, 

křečemi lámaných pohybů, svíjením, padáním, myšími úprky uvnitř 

pasti - o co víc tím vším staví tu. názomou stavbu kruté blbosti, 

v níž žijÍo 
Nadané herect?Í /Iva llestilová, Hana M!llerová/, ale polo-

profesionální a poleochotnické, snadné, provokované sebedráždě­
nía, náhodné a nepořádné, extatické. Spíš než dvě vytvořené po­
stavy a individuálně vybudované herecké výkony, dv_a vi bru.jící 
nástroje rozkmitané na pokraji hysterie jako ladička, nachvíva­
jící hlediště do téhož rozčilu.jícího kmitočtu.. 

Otázka: Co sdělu.jí nebo mohou sjělit, a které části vníma­

telovy bytosti to zasahu.je? Jaké je úhrnné poselství hry a ·před­

stavení, kromě konstatování stavu, kromě karikování a černého 

humoru na pozadí debilní záře čítankového optimismu? 

Odpověa: Mob.á jen to, skutečně jen cost z nepravé extatické 

černé mše, onen dru.h masového omámení, z kterého se procitá s bo­

lením hlavy. Ale to bych v sobě nesměl mít až do této chvíle 
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zárovei zřetelné por-anění a divné slitování, nevím s kým: s tě­

mi dvěma? Sám se sebou? S hledištěm? S tímto národem? Nebo s 

celým lidstvem? Jitka Válová má obraz "Poslední dotek": zabí­

jené dokonávající dobytče se v posledním pohybu sklání k smrti 

a dotýká se posledním dotekem zabí.jejícího člověka. Je to dotek, 

který pozdvihuje býka k jakémusi vysokém�, skoro mýtickému a 
, .. 

prapřírodnímu významu rituální oběti, ale zaroven sugeruje sbra-

_._.tření zabíjejícího s obětí. Je v něm slitování a žal nad něčím, 

co je přesahuje oba: nad během světa, v němž zabíjejíce, jsme 
� , .  , , . .  ' •  . .  se zab1Jenym zaroven zatiJeni i my. 

Seděli jsme Na chmelnici, vlastně spíš v hledišti arény z 

holých lavic než v divadelním amfiteátru. A ,odehrávala se zde, 

kromě bolesti štvaných obetí na jevišti - aréně, i bolest smí­

chem ryčícího a zároveň trochu traumatizovaného obecenstva, kte­

ré :!_:>řihlíželo jmukám, jimiž je mučeno denně i ono. Jakési poci­

ty podivné příbuznosti Jitčina obrazu a tohoto představení, pře­

stože se ty metafor, v�bec nekryjí. 

Ale mohlo to být 1 něco daleko míň vznešeného. Prostě diva­

dlo jako alergická vyrážka. �ervená skvrna na těle,. které něco 

nesnáší a brání se tím šarlatovým znaménkem, a horečka se během 

večera přenese na hlediště. V potlesku skoro · extatickém bylo co­

si takhle horečnatého, neuvažujícího, spíš jen primárně, .pocito­

vě uh:r:·anutého. 

Divadlo Futurum, Ivan Vyskoi1i: Křtiny v ·Hbřbvích. Záznam: 

Vyskočil vpadne na jeviště s vyzkoušenou profesionální su­

verenitou, !ystřelí do svého obecenstva tirádu jako přepadení 
a drží hlediště v hrsti. Od té první palby až do konce předsta­

vení má jeho výkon dokonalou profesionalitu. Spíš než zafixova­

ná a do definitivníhe tvaru vybroušená stavba monolog-a, replik, 
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tempa a rytmů, mi to připadalo jak<Íprávě vznikající myšlení, 
zviditelněná práce intelektu :napjatého jako motor a znovu a 
možná s mnoha změnami právě tea_a tak produkujícího, nikoli re­
produkujícího, tvar role a postavy, Ta postava má v programu 
jména, ale to jsou krycí �ména pro po"stavu Ivan Vyskočil, kte-. 
rý ve shollě s Diderotem, �e po s-tava, zároveň se vidí jak hraje·. 
postavu, a ještě kousek za Diderota se navíé vidí jako spisova­
tel ? k�srý tu postavu napsal, a nádavkem se zas ještě vidí jako 
někdo, kdo vede celý život s divákem nepřetržitou řeč, o kterou 
mu jde. 

Žádné emocionální sugesce; naopak: rozjasňování hlav, tré­
nink myšlení, hravá racionální schola ludus, bomba.rdování divá­
kova mozku předváděním nepředvidatelných absurdit v prostoru 
někde mezi legrací k popukání a napětím před chystano-. vraždmu. 
Vyskočil tím otáčí jako Rubikovou kostkou, kombinuje, vrací, za­
stavuje, pouští dál. 

Snač se dají Křtiny v Hbřbvích pokřtít se.tira, ale je to .vy­
soko nad satirickým útočením, uskakováním, obraznými narážkami, 
odhalování společenského systému atd. Jé to spíš hv.rónský řehot 
něje.kého krutého božstva srandy, parodié-. na výrobně osvětové té­
matiky. Je to obraz olbřímího blbství a smrtelně vážné triviali­
ty absurdit a stereotyp�, přesahující hranice režimO. nebo systé­
m�. Je ostatně na •repertoáru.• - s přestávkami - u.ž dvaadvacet 
let. 

Vyskočil má dva· 1nteligentn.í spoluherce nebo spíš partnery 
a spolu.hráče ve hře - jako lištičku chytrou a profesionálně do­
bře vybavenou slečnu Vlastu Špicnerovou _a Otu Roubínka. Ten po-. 
dává výkon sympaticky myslivý, který však, co do té profesionali­
ty, laisse � désirer. 

Protagonista večera je ovšem zavaluje, mají co dělat, aby 
je nezavalil úplně. 

V celém tom vesele zlém sarkasmu a nemilosrdnosti je ovšem 
hoře z rozumu a vespod se táhnou nitky smutku - a divákovi se na­
bízí skrytý model věcí pravých. Jaká zhoubná inverz.e, ti dva bra­
tři: jeden snil o dobytku, pachu chléva, polích a hospodaření, 
a stal se profesorem, rektorem, činitelem. Cítí se v té profesi 
mizerně. Druhý snil o studiu, vědě, dobrodružství du.cha, a stal 
se p!-edsedou družstva, a moc mu to nejde .• Po nocích touží oba 
marně pc blahodárné inverzi zpátky k sobě samým .• 
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Otázka: Jedna soukromá, mně samému: Kdysi jsem bez pardo­

nu v Literá.rkách zavrhl Vyskočilovy Smutné vánoce. Nepamatuju 

se do st na ty Smutné vánoce a matně se pamatuj u na svůj pocit, 

že jde o dekadentní horor, cosi černě makabrálního proti mému 

citu a rozum�. Zřejmě.mi tam chybělo něco jako pozitivní proti­

pll nebo optimismus, už nevím. Oetl bych tu hru dnes stejně? 

Nebcibych se dnes usvědčoval ze slepoty a mravoličného ideologi­

zování v tehdejší spólečenské situaci, kdy Vyskočil viděl u.ž to­

též, o čem dnes hraje v Křtinách? A ještě otázka: Proč mi před­

stavení Křtin připadalo mezi inscenacemi současných malých diva­

del jako něco, co mě neobyčejně zajímá přímo žonglérskou cb kona­

lo stí, ale zároveň pořád jako malé divadlo /tedy nejen text/ z 

atmosféry· šedesátých let, kterému chybějí tykadla nahmatáve.jící 

cosi úplně jinak současného., po čem všelijak neuměle šátrají dne­

šní malá divadla? .A proč mi ta umělecky tak účinná virtuózní ra­

cionálnost, jediný možný způsob Vyskočilova divadla, připadá 

skoro klasicky studená, spíš jako dokonale propočtený, ale neoby­

vatelný duchovní projekt, než jako zvoucí a důvěrně zařízený p:ro -

stor k přebývání těl a duší? 

Přemysl Ru.t: "Dnes naposled", Hadi vadl• .�a chmelnici. 

Když už padla slova zhoubná a blahodárná inverze, s nimiž 

tak překvapí vě zachází prozaik Michel Tournier, rád bych ve smy­

slu. jeho úvah zapsal pár slov k vynechaném.u záznamu o předstawe­

ní Rutovy hry Dnes naposled. Kde se smysl ideologií vyprázdnil 

jejich deformací a praktickým popřením, i·íká Tournier, e kde 

symbol ztra.til původní vznešený význam, dochází ke zhoubné inver­

zi: vyprázdněná ideologie pokleslá ve frázi, a symbol devalvova­

ný v bezcenný brakový znak, se ujímají samozvaně vláay věcí. 
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Jakkoli se mohou zdái: dávno prokouknuté, dif.kreditované, zkroce­

né a směšné, jsou ve sltutečnosti stále vražtedně nebezpečné. Ru­

tův hrdina, noční hlídač nedostavěného objektu Jan Maruška, vzal 

ideje denního tisku a význam symbo'l-0. do slova, denně se za ně anga­

žoval, konfrontov·a1 s nimi svou nedostatečnost, a zdrcen pocitem 

viny z neschopnosti je realizovat, podstupuje dobrovolně popravu. 

Otázkat ftad touto hrou, která se mi náhodou zařadila do pro­

gramu několik dní po představení Vyskočilových Křtin, zní asi tak: 

�oetika Rutovy hry je původní, dá se, po jeht druhé hře, už na­

zvat rutovská, i když nezapře, zhruba řečeno, východiska absurd­

ního divadla. Rutov2. slohová osobitost je v důmyslném braní slov 

z�. slovo, je konstrJ.1.Ktérská, intelektuálně hravá a, zdá se, ještě 

důsledněji racionální než Vyskočilova.I u Ruta zažívá divák roz­

ke š z virtuozity a logických her se slovy, ale není si pň. tom 

dlouho jist, jestli zážitek z představení je divadelní, jestli to 

ne� spíš brilantní a znamenitě zahraná /Břetislav Rychlík/ filo­

sofující úvaha založená na nápadu o převráceném smyslu hrdinovy 

angažovanosti. Nakonec ta pochybnost diváka opustí: autor i herec 

vybudoval.i mnohorozměrnou po stav·u. Z Křtin jsem odcházel s o bdi­

vem k autorovu intelektu s klidnou myslí. Z představení Rutovy 

hry neje� zaujat, ale i zasažen. Proč? 

Odpov9ct: Jistě prote, že dva různě založení autoři napsali 

různé 2. různ� účinné hry. Obě hry jsou, mimo jiné, pr·otest a apel. 

Ale zdá se mi, že v různosti toho apelu rozeznávám i rúzné genera­

ční cítění. Vyskočil je nezranitelný, vládne svým postavám, post� 

vy jsou jeho fungující výmysl. fene je proti zhovadilosti, jsou 

razantní usvědčující soud, i káyž jim zatvrzele fíká hra. Rut je 

zranitelný, skládá pomalu svou racionální logikou iracionální po­

stavu, která se jeví nejdřív jen jako nápad a idea, ale obroste 

pos tupně tělem a duší a vysloví autorovo poranění. Její bezbran-
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no st je z rodu Myškinovy bezbr2.nno sti, pravda, ve střízlivé 

české podobě. Apel e protest je o to účinnější. Nesmyslnos t té 

viditelně krvavé smrti dělá inverzi v divákovi - před tribuná­

lem, který kdesi za jevištěm odsoudil Marušku k smrti, stojí 

v divákově mysli místo snaživého hlídače nad soudci� Jiné gene­

rační cítění je zřejmě ve způsobu protestu. Podobně jako Rut, 

i jiní autoři malých divadel už nemají potřebu jako v 60. letech 

ru1oho malých a postupně i velkých divadel usvědčovat dávno usvěd� 
' ;;:•1',i. (j j /í• 

čené, ničivé společenské >U ·aJ117, viditelné lotry a lháře. /Vysko-

čil také ne - ten mi dnes jen přivolal_,r,,.·i_.:·,:.:,,, ·•/ d1.·-y, 

Zajímá je spíš zneužitelnost naivity, čistoty lidí, k·teří jsou 

věčně obětí něčeho, co nechtějí, 2 neumějí se dost bránit. Zají­

mají je způs01by sebeobrany, jejich důvěřiví' hrdinové si kladou 

otázl:::.y 2. tím je kladou divákovi. Druhá Rutova hra. "Takový bezna­

dějný pÍ'Ípad", zviditelňuje proces neustálých inverzí ještě n�zor­

něji. Po způsobu středověkých hádá.ií - Duše ·s Tělem, Rozumu se 

�těstím, Sedláka se Smrtí a.td. pustí autor na jeviště dvojici: 

hrdinu a jeho Naději. Inverze j oou názorné jako rány palici do 

hlavy: hrdina toužící po bezpečnosti hledá s jasotem v duši bez­

pečnost v domě označeném VB! Za chvíli se  mu ovšem.brutální po­

licajt před očim2. zrnění ve Spravedlnost jako v pohádce obrácením 

kabátu naruby - a vzápětí, týmž převlekem zpátky v trestající 

moc. Jediné, co mů.že Naděje hrdinovy hry nakonec posl:::.;ytriout na 

té pouti za tou tem bezpečného a. dobrého života, je, že se promě­

ňuje v Jistotu. neúnavného tázání, hledání a domáhání se svého. 

Z bezbranné oběti je houževnatý odpůrce. 

V Turbově "Deklaunizaci" jde o likvidaci nebezpečné choro­

by, kterou pro svět představují klauni: bezelstní, zlobiví, 

naivn.í a s čistým srdcem na. dlani. Dekla.unizátOl!" pověřený de-
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klaunizací skupiny kla.unů plných rozvernosti, fantazie a ne­

spoutatelného svobodného chování, odvádí spolehlivou práci. 

Nabízí jim zabezpečený reglementovaně štastný blahobytný život, 

a každého jednotlivce učí přizpůsobivé káz=i: zbavuje ho osobi­

tosti. Důvěřiví klauni se dají balamutit, dokud nepochopí, že 

nejde o další zábavnou hru, ale že jim berou svět jejich svobo­

dy. Lstí se vrac€jÍ ke svému ži vetu beze lsti. Klauni v Turbo­

vě představení skvěle předvádějí násilný pokus o inverzi klaun-

ské svobody v úředně řízené chov2ní, a divák je prožívá s ni-

mi. V p:ř-edstavení nejde nijak zvlášt o Deklaunizátora. Jde o 

Klauny, o obranu přirozenosti, o· sebezáchovu ve světě. 

V Goldflamově .Agátománii /Viola/, zpověo.i e svědectví v .mo­

nodra.matu pro dvě herečky dochází k proměně dobrotivé ženy /vý­

borný výkon Ljuby Skořepov,;, posedlé neúnavnou ochotou vyslech­

nout kdečí stížnosti a neště.stí, radit a účinně pomáhat, ve stá­

le dobrotivou zbohatlici, zbohatlé. na důvěře zástupů v jejf zá­

zračnou léči telakou moc. Je to prom·ěna naivní dobroty ve zvlá.ět­

ní druh prostituce, .jakoby bezděky srovnával!l.é s proměnou druhé 

ženy, skutečné prostitutky,, přecházející f', touž naivitou od své­

ho poctivého řemesla k prostituci � pány od zprostituované taj­

né moci. Herečka propadlá činění dobra, agátománií, žasnoucí 

nad obiatem ve svém životě, který ztratil nevinnost, klade sobě 

i publiku otázk�, jak a proč se to všechno mohlo stát. 

I lacině podbízivé /profesionálně slušné/ představení ko­

munální satiry, jak je předvedlo Slovenské raoošínské divadlo, 

se dotýká tohoto dro.hu vnucevaných proměn: skupina pacientů 

v psychiatrické léčebně se chystá zahrát pro televizi psycho­

drama - běžný způsob terapie zveřejněním scul;.romého traumatu. 
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Diváci uvidí psychodrama plné tragických příběhů na první zkouš­

ce, a vzápětí jeho vnucenou optimisticky přejinačenou podobu pro 

televizní verzi.· 

Ve všech těchte složitých a různých proměnách, jak je ve 

vzduchu cítí a v různých dramatických formách předvádějí tato 

i jiná divadla, je zakódována generační zkušenost lidí, jejichž 

vědomá lidská i tvůrčí zkušenost začala někdy uprostřed nebo kon­

cem 60. let, ještě v době.před zastavením dějin. Pokračovala a 

pokračuje v do.bě bezmoci, strachu a vnucovaného způsobu ži veta 

v 70. a 80. letech. 

Jejich protest sebeobranou v globální podobě nejvýrazněji 

vyjádřil, myslím, před časea, jejich společný projekt, "Cesty 

a jízdní řády - společné předsta-vení Divadla na provázku, Hadi­

vadla, Ypsilonky a Di vadla na okraji .• Byla to volná improvizace 

.na dané téma. Jako projekt je v podobě teoretických úvah a hle­

dáním schůdných realizačních možn�stí dlouho p-řipravovali vedou­

cí osobností d�vadel. Prakticky pak·představení vzniklo jako ne­

obvyklý experiment v atmosféře pokusW komunity, když se všech­

na divadla dohromady usídlila V-e'volné krajině na břehu rybníka, 

přespávala pod stany a zkoušela nejdřív oddělenl a potom společ­

ně pod spíše koordinačním než režijním závěrečným vedením, kdy 

se dospilo k jeho konečné podobě. Pokué měl zřejmě několikerý 

zámlr. Volná krajina, léto, voda, plenér a tolerantní veselé sou­

žití měly sugerovat a skutečně sugerovaly pocit v�lnosti - byla 

to na chvíli jakási uměle stvořená enkláva možného svobodného ži­

vota. Měla�uvoliovat fantazii a provokovat k nejosobnějšímu sdě­

lení životního pocitu, k volnému sebevyjádření, k nejosobnějšímu 

divadlu. Režiséři a dramaturgové dospěli spolu se všemi herci k 
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upřesnění jen globální formulace tématu. Všichni herci jednotli­

vých divadel měli vymýšlet hlavou, perem, ale i slovní a fyzi­

ckou improvizací spolu se svými vedoucími nejlepší tvar pro to, 

k čemu došli j�ko k úhrnné režijně i herecky vyjádřené sumě osob­

ních zpovědí. Z�oušky byly dobré 1 šp2tné, veselé i svízelné. 

Docházelo k věcem, které strůjci pokusu předpokládali - nahlíže­

ní do sousední dílny, pomalu překonávaný stud divadla před diTa­

dlem, neúspěšné varianty nápadů atd. Nakonec představení vzniklo. 

"Cesty, jízdní řády", společné představení čtyf divadel Na chmel­
nici. Záznam: 

Záznam je kusý, dodatečně mi vybavc.je úryvky předváděných 

scén, dynamického choreografického přeskupování, kousky výkonů 

a atmosféru Teč�ra. 

Hadi vadlo začínalo, tu.'šÍm, s muz·ikou, veselým ironickým. po­
chodem s praporky, něco mesi dětským pochodováním bubeníčků s čá­
kou. a bubínkem a nekonečnými oficiálními průvody s nahnanou úča­
stí. Celým úsekem příběhů vyhrazeným Hadi:vadlu běhal donekonečna 
hopkavýlli pta�ími poskoky herec mávající pažemi jako křídly, n.e­
ustále se .chystal vzlétnou.ť a vykřikoval "3taraně a zoufale: "!ak 
co? fak jak?• Jiný herec dupal su.verénním krokem, měl sebevědomě 
otlemený výra& a vykřikoval druhý refrén této části: "To jssn já, 
to jsem já., já ta držka pažravá!" Z umělé kupky sena vyjel nako­
n..ec bez souvisle sti a beze smyslu na jakémsi vehiklu režisér v 
brýlích a s holou hlavou.. 

Provázci předvedli singl scénu muže váhajícího má-li n�o 
nemá-li podepsat, a hromadnou scénu čekání na vlak jako čekání 
na pokleslou variantu Godota. Cestující čekají marni, vlaky ne­
jezdí, ale odpovědný nádražní činitel jim s jízdním řádem v ruce 
dokazuje, že jízdní řád je platný, že železniční doprava funguje, 
že chyba. cestujících je v nedůvěře v jízdní řády. V závěrečné 
scéně staví Divadlo na provázku stavbu z vlastních těl, samo se­
be používá jako staviva, staví úporně, v;w-dupává sam(Ýebe - vydu­
pali jsme divadle - divadlo stojí, drží se jako vysoká stavba 
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z těl s mírně nejistou rovnováhou. 
Z produkce Divadla na okraji mi utkvěla herečka v roli· 

vlastního trápení se životem - vypravovala přitomsměšnotragi­
cký příběh všech život-O. půl ·v potlačovaném pláči/ půl v nezvl á­
daném smíchu. Mám v sešitě dál ještě zázn� výkřiku či písničky 
Měš{áku, už tě máme na háku, komunální scénku o marnosti spěchá­
n� á chorál, tuším, na Nerudo_va slova z Kosmických písní, zesí­
lený technikou jako skoro vesmírná kle�ba mystické naděje nad 
předváděným údělem lidí v této z-emi. 

Ypsilonka hrála také scénu jakéhosi dlouhého čekání, seřa­
zování a přeřazování s kritickým po.dt�tem, vložila technicky 
zábavnou boxerskou vložkqs nohejbalovou vložkou, u nich se, ne­
mýlím-li se, odehrávala scéna vyznívající ·v konstatování, že 
český národ je sice talentovaný, ale má málo šancí: buč ho ne­
pustí k práci, nebo ho věčně nějak mordují. 

Představení Cest mělo mohutný symbolický závěr: všechna di­
vadla se v náhlém sbratření seběhla a promíchala na hrací ploše 
a shora z výšky amfiteátru k nim za zvuk-O. velebného chorálu se­
stupovali s patetickou slavnostností tři z hercli večera, ktefí 
nesli vysoko nad hlavou hořící housle a hořící křídla. 

Inscenace pak končila jak začínala, scénou pomalu zanikají­
cího plačícího smíchu herečky, která .se zpovídá ze svého život-· 
ního údělu. 

Otázka nad představením tohoto. Společného projektu: Insce­

nace byla zřetelně nedodělaná,• drhla režijně i choreograficky, 

herectví co chvíli plné ochotnických nešikovností, jen jednotli­

vé profesionální výkony, spousta nezvládnutého hemžení. Neúmir­

ně naddimenzovaný hymnický závěr, zápalná obět, úpěnlivá. mýtická 

modlitba do uší neslyšících manažéii. života. Symbol po lopatě 

černoY..něžnické sugesce. Ale: Proč člověk .odchází při všech kri­

tických výhradách z představení jaksi proti své v0.11 přece jen 

trochu omráčen, vyprovokován k úvahám o osudu divadla v naší ze­

mi? A dál, s přihlédnutím k jiným divadlům tohoto typu, i k úva­

hám o novém div�dle nové doby? Nejsem zajatcem hotových generač­

ních představ o divadle? Neptám se, z výšky patetické apostrofy 
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divadla, kterou jsme otvírali první číslo tohoto časopisu, je­

stli je tohle všechno vůbec divadlo a ne pouhá alternativa di­

vadla z nezbytí, co si jako "udělej si sám", kde to jinak ne­

jde, v zemi řízeného života, řízené kultury a panického úřední­

ho strachu ze svobodné myšlenky? Dívám se skutečně jenom na je� 

dnu z dalších historických efemér, jak je dějiny divadla znají 

od začátku? Na zanedb2telný. krátkodobj a krátkodechý a neartiku­

lovaný jev? Jako na řídkou trávu, která se uchytila na písku 

a dál neporoste? 

OdpověO: 1"1ám generační tendenci se na tahle divadla tak 

dívat. Méně drasticky než jsem právě napsa1, ale s neochvějným 

přesvědčením, že skutečné divadlo je složitě vybudovaný ·profesio­

nální organismus vrcholného řádu, který zrcadlí dobu a v němž 

se doba děje. Který vyjadřuje smysl lidského bytí a lidských 

osudů. To všechno divadelním tvarem silných, co nejdokonaleji 

napsaných her autorských osobností, jaký je s to vytvořit jen 

režisér mohutného du.cha s vědomým souborem zanícených a pro.fe­

sionálně vyzbrojených hercm. �e je ·jen jedno dramatické autor- _ 

ství - autora schopného vyslovit jedinečným tvarem dobu a člově­

ka v ní, a jen jedno skutečné herectví - emocionální i myslivé, 

ale bez ustání trýznivě zdokonalované k vrcholné profesionali- · 

tě. 

Ale nejsem .. si, zdá se mi pf>ece jenom, tak-zcela jist, jest­

li je tot• mé přesvědčení skutečně naprosto neochvějné. A jsem 

navíc plesvidčen, že lidé jako například Oslzlý, Scherhau!er, 

Kovalčuk, Rut, Talská, Goldflam., zástupně z.a další osobnosti 

této i mladší generace, nedělají své divadlo jak �e dělají, jen 

z čirého nezbytí. Mají jen jeden život a určitě nežijí s poci­

tem, že zkoušejí p9d tlakem cenzurních a jiných opresívních 

podmínek zatím jen cosi dočasného, jen zkušební etudy ke skute-
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čnému divadlu, až se situace uvolní a podmínky zlepší. 

Toto divadlo už dávno není dočasnj subkultura. Ptá-li se 

z jeviště naléhavým refrénem: •Tak co, tak jak", a vyměňuje-li 

spolu s Nadějí naivní doufání za vůli k vytrvalému naléhání na 

obyvatelné místo v životě, klade možná základy k novému diva­

dlu své doby, které vznikne z jiných generačních pocitO. než 

jsou třeba moje. Vůbec neodmítají divadlo předchozích epoch, 

zažili a mají v sobě Radoka i Krejču, Havla, Kačera i Grossman­

na, Vyskočila, Smočk�, Suchéhe, Vodňanského, Turbu, Polívku, 

ale jsou svázáni se vzniklým altermiativním životem slohem myslí­

cích lidí této společnosti a s jejich životním pocitem. Mrtvá 

oficiální divadla naplňují náboráři. J.so·u z nich instituce vy­

hov ující subvencovaně požadavkům vyprázdněné ideologie s herci 

a režiséry placenými za službu v těchto institucích, ale větši­

nou rozpolcenými mezi tím, co v divadle, ve filmu, televizi atd. 

dělají, a co by rádi dělali, kdyby. Divadla, o kterých pí�i, ma­

jí natřískáno kde se objeTÍ, v malých sálcích i ve velkých aré­

nách. Nedávné velké slavnosti Divadla na provázku například se 

staly, jak slyším a čtu, nevídaně širokou a mnohotvárnou kultur-

ní akcí, kterou žilo celé miste. Na Provázek a na Hadivadlo ne­

dostanete Na chmelnici lístek, na Turb.ovu. Deklaunizaci se sléta­

la celá Praha jako vosy na cukrový špalek. 

Do slohu;·který se možná rodí v těchto divadlech, je inte-
/ . 

grálně vepsána neokázala mravnost a velice subjektivní revolta, 

která vyústuje v·ono tak diskutované autorské divadlo: v diletant­

ské autorství a viditelnou nedokonalost skoro všeho, co se na 

těchto jevištích předvádí. V těchto divadlech se sdružují lidé 

střední i mladé generace, kteří v sobě mají nechut k čemukoli 

vnucovanému, k ideologizujícím oficiálním textům, k nájemné dra­

mati ce. Hledají své generační;.,autory spřízněných názorO., ale 
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jak často se ne.rodí vy�kající autor? .A tak docházejí k pokusům, 

textům a pi'edstavením hmatajícím po uměleckém tvaru a po způso­

bu režírování a hraní, adekvátním jejich vědomí doby a člověka 

v tomto .světě. 

Znám příliš. málo inscenací těchto divadel a prací jejich 

dramaturgů., režisérů a herců, abych se �okoušel už pojmenovat 
• 

nebo dokonce zobecnove.t, co se mi jeví jako náznak vznikajícího 

divadelního slohu t�chto generací. Spíš se jen dohaduj! nebo tu­

ším, že by něco už mohlo dostat jméno. V trochu nepořádných re­

žiích Arnošta Goldfiama_n2příklad, vidím pokusy najít způsob, 

jak režijně vyjádřit záměrnou neukončenost, nedefinitivnost vý­

povědi jeho textů. V"rttrzcíchP- třeba nabízí přímo na jevišti mož­

né varianty osudu jednoho z hrdinů. V Agátománii končí otázkami 

do hledišti. Je to obava před jednoznačným konstatováním, před 

uzavřenou hrou .jako návodu k životu •. A poti·eba otevřenosti k n� 

ustále nepředvídatelnému životu. Líbí se mu, chce-li roztrhnout 

list papíru, nesložit ho pl-esni do hrany a nerozříznout čistot­

ně nožem - radši ho vezme do rukou, roztrhne a dívá se, zau.jat, 

na to nepravidelné roztřepení vzr.iklé hranice plochy. Dovedu si 

představit s těmito záměry napsaný dobrý a dobře zrežírovaný i 

dobře v témže duchu hraný text jako.něco, co má náběh k osobité­

mu slohovému vyjádření všech nejistot a pocitu zaměnitelnosti 

tak mnohého v moderním světěo 

I u jiných režizérů cítím přfvší nedokonalosti výkonu potře­

bu jakési icb-formy režie, vyžadující to-též po hercícho Potřebu 

rušit konvenci proÍesionální oddělenosti divadla od diváků, ri­

tuální vznešenosti a velebné vzdálenosti mezi celebrováním na 

jevišti a konzumováním krásně sestrojeného u.mění na jevišti. 

Může a nemusí to být zárodečné stadium vzniku jinéhe a no� 

vého di vadla. Ale je to pohyb a neklid, z jakého vždycky něco 
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vzniká. �enápadně například z toho pohybu vznikl za po�ledních 

deset, patnáct let nový typ moé:erního "ambulantního" herce, bua 

odskakujícího z mateřského div2dla někam, kde muže realizovat 

svou představu divadla, anebo nomáda, potulného kejklíře, který· 

se nechce nikde vázat a nemá ctižádosti ani nároky hvězdy. Sdru-

š...je se dočasn; s tím nebo oním režisérem, div�dlem, skupinou, 

a hra.je - bez schizofrenie zajatcú oficiálních scén - svůj �ivot 

v uruění. Není ten návrat k půvocinosti potulného komedianta, od 

středověku nahoru, znamením jakéhosi" Elohového posunu v pojetí 

smyElu hersctví, který s sebou bude nutn� přinášet změny i ve 

zpuscbu dělá.ní diva.dla? Ostatně přibývá i re�isérd, kteří se tak­

to "trhají" z oficiality, Kačer režíruje tady, Schorm tamhle, ·Bě­

lohradská v lteznické, Rut v Tro jické, jiní po klubech a přidru­

žených scénách. 

Jsou to všechno nová znamení současného divadla a tvořivá 

sebeo trana pro ti nařizovanému živo.tli a jeho stereotypúm. 

II. 

Představení Baletní jednotky Křeč."Baletní jednotka Křeč na la­
guně Varadére?" v Branickém divadle pantomimy. 

t ·  

\.., 
Citáty z tex� v programovém listě vytištěném na hlazeném 

křídovém papíře fcrmátu 0,75 metru x 0,50 metru. a 34 fotógrafie­

mi, dvěma kresbami, množstvím článků, interviewů, dopisO., inzerá­

tů, jvah, idylických popisů humoru, hravých persifláží, sportov­

ních zpráv, tučných titulků, hesel, výkřiků, vtipů, veselosti, 

m�ifestů, vyznání, krvavých zprá�, reportáží i vědeckých pojedná­

ní, vše ve znamenité grafické úpravě a skvostném provedení, vše 

v poloze pobavené ironie. 
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Z článku "Rozhovor s režisérem": 

Režisér: děj to má .vcelku jednoduchý, jacísi povola-

ní bossové seshora se objeví zde na zemi, é:.by provedli jako ka­

ždoročně změny ve hvězdném obsazení veřejného života mezi námi 

lidmi. Vyberou ty, jež pohasínají, co pohasli, dos2dí nové, ně­

kterým d2.jí ještě odklad, a s t�mi ,- co končí, se vri.tí zpit, kamsi ••• 
Je to dost absurdní myšlenka., ale vychází z lidské pošetilosti, 
pro kterou je typické bezhlavé shlížení se ve svých idolech, 
formování se do stád, vyve.lování očí, í�ení a mávání rukama, 
aby posléze jako na povel zffiěnili směr svého zájmu 2 omdlévali 
před hvězdou, která právě vyšla ••• 

••• To, cc na nás působí 2 6 čem je tu řeč, je zcela proti­
l�ladné; celé to dění obdivujeme a zároveň jím opovrhujeme ••• 
Podívejte se, jsou věci, které nemají výrazně kladných hodnot, 
a přesto si získávají sympatie - vojáci, násilí, vulgárnost, 
ale i hloupé dobrodružné film�, comics, disco píseň atd. atd. 
Je v nich něco, d�'!lamika, šmrnc, pwic neznáma, exotičnosti, stra­
chu apod., co člověka většinou pasívně zúčastněného vzrušuje, 
dráždí, bere. Zdravým rozwne11 /pokud je vlastní/ to odsoudí, ale 
pocit zůstává. Film je často snůškc;,il takových snů, ne smysl-O., ale 
člověka potěší ••• 

••• zjistili jsme, že dost diváků má určité "rozsahoměry" 
emocionálních kontrastů, které jsou schopni přijmout. Větší kon­
trasty pak divák nepřijímá z pro stého odůvodnění "kdo to kdy vi­
děl, aby ••• ''! Když jsem slyšel, že po tragédii v Bruselu byl 
zápas stejně sehrán, uvědomil jsem si, že je to typicky lidské -
mrtvoly byly odklizeny, karneval může pokra.čovat ••• To jsou kon­
trasty, z kterých mrazí! .A - jaký je to kontrast! My p:::·a cujeme s 
d2.leko mentdmi ••• 

Stejné je to s tempem představení, rychlé změny apod. Je 
jiná doba, na zažití určitého prožitku stačí málo, tak proč se 
s tím zdržovat. Necháváme se unášet nápady, hudbou, tempem, atmo­
sférou •••• 



66 

- 18 -

Divadelní manifest Mini Money 

Nám nikdo rozhodně nevadí 
My se jen tak bavíme 
Náš názor je, at si každý dělá co chce 
Každý má•práve ;e někomu líbit a někomu ne 
Když to lidi zapl�tí, al se to dělá 
Horší je, když ne 
Ale když si to zaplatí sami, proč ne 
Nám se libí spou�ta věcí 
A některé také ne 
Ale za to pfeci nemůžeme 
Nemáme nic podstatného proti nikomu 
Nám prostě nikdo nijak zvlášt nevadí 

Co je to divadlo Průvan? 

bjk 

Tento typ u nás často nastává v okamžiku,mdy máme dostatek ná­
padů, situací, částí a sekvencí, které však nevíme jak k sobě 
a v jakém pořadí připojit. Pak nezbývá než otevřít okna, a prů­
van to vyřeší za nás. My sbíráme a tím je dramaturgická struktu­
ra. vyřešena. 

Jaro 1985 
Hovořili jsme.s vedoucím dramatu rgické jednotky Křeč. 

"ďryyek z článku: 

Dynamičnost, útržkovitost života prolínající se se zmatkem, prá­
c·e s cizí h�dbou, nekoncepčnost, vyhl edá�ání atmosfér, usk�tečňo­
vání svých představ za každou cenu, děj�vá fabule postrádající' 
jakýkoli dramatuz·gický zásah, přehmvání herc'Ů, bezmyšlenkovitost 
a nestravitelná kontrastnost děj-O., to jsou základní kameny této 
gigantické stavby. Ale obávám se, že právě tyto kameny mohou��­
eobit pád. V �effi vidÍm hlavní problémy. Bohatá nápl•n a ideové 

poslání nebylo dramaturgicky dotaženo a tak dílo jde jen po povr­
ch�, nikoli do hlo�bky, což je myslím na škodu ••• 

"B
8

letní jednotke Ki-eč na lagun€ Va.radéro". Představení v Brani­

ckém divadle pantomimy. Záznam: 
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Směs cajdáků z Če:rvEné knihovny, disca, sentimentálních 1 

brutálních film-O., i-evu, rytmů, civilizEčních zběsilostí, ječení 
muziky a barev e hrubé útočné i kultivo-vcné tělesnosti. Vyrábě­
ní idyly, touhy po E:lackých ostrovech v modrých r:iořích, kombino­
vané s brutalitou: jednu chvíli vtrhli do jakéhosi pseudoanti­
ckého, primi ti vnt nak.e.šírovaného rr.istského exteriéru vojáci s 
přilba.mi na hlavě,.· ve stylizo,· aný ch Wliformách trestných expedi­

čních sbore, rozpoutali na jevišti smrtelnou honičku e roc hotící 
válku. Nakonec se obrátili, rozlr...ročeni, k jevišti, namířili pro­
ti divákům s&mopa_ly a bez milosti spustili palbu. Zhysterizova­

né l:.lec' iftě fandť. Křeče řičelo rozko šÍ. P:ř-edEtévení je fungující 
násilnická mašinérie, obžerná sebezábava plná pc.hybového talentu 

i strakaté p:r·abídné ochotničiny v rozvíjení chudičké limonádové 

f2 bule, mizerné, z2to sebevědomé herectví, hromadění záměrni 

ironické, ale i bezděčnf tr i v iali t:y e nevkusu. Nástroj rozpoutá­

vání d2vové psychózy, terorizování hlediště, složeného z domácích 

i zahl::·anicních ctitelů ostré sho'1. Na. jevišti suverenita, ztěles­
něná tilosoťie ''utrhni, urvi, užij teč, dnes večer, v tuto hodinu 

a vteřinu co můžeš." Pohyblivá asambláž, rozpoutaná koláž nesou­
rodostí & disharmonií, Neue Wilde v akci. Dohromady jakási záměr­

ně provokativně splácaná pokleslá postmoderna, či co. Lidé jdou 

z představení s třeštící hlavou, zeuťorizovaní, zdrogovaní, poba­

vení e znásilnění. 

Otázka: Ce s tí�7 S tou zpupnou suverenitou, s tou masovou 

orgií, extatickou radostí z rozpoutané, z řetězv. utržené předste­

vy o um[ní jsko o jarm2.rku, tržišti senzací, be..-igálu svobodné 

kombinace čehokoli s čímkoli? .A s l:ledištěm, které si "Oro tu ex­

tázi chodí? 

Je to di vedlo nebo sociolot;;ický jev'? Je to svobode punku 

E :provoketivně ostříh&nou hl�vou, se zrzavým hřetínkem ne• vyholené 

1 ebce, s náutnicí v c.chu, s prstEny ne. ruce, Re stříbrnými lr..noflí­

ky ne prudce zelené vojenské blůze s červeně lemové:ným límcem 

po pradědečkovi a s řinčícími ostruhami n2 vycídených pu.llitrech? 

Je to právě tento druh suverénního :pohrdání vžitými konvencemi 

v mÓdě, v chování, v představě o nezáviElosti? Je to tento druh 

demons�race dnes už hpovolenéhon, proto�e společensky nijak ne-
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bezpečného folklóru? 

Odpověct: Nevím, k té paralele to svádí. Mám ovšem příliš zře­

telnou tendenci člověka jiné generace,. jiné výchovy, jiných před­

stav o divadle, pokládat to za úpadek a nesmysl. Za lesklý brak, 

jen a jen za zdůrazňovanou]hostejnost ke všemQ, co je člověku 

vnucováno, a za okázalou potřebu dávat najevo, že se tu prostě 

přestalo b� na vědomí cokoli mimo osobní libost. S heslem "Půl 

království za dvě hodiny decibelového mládí v transu dnes večer 

na jevišti!" Není v tom beze sporu ani stín politického protestu. 

Politika se, naopak, demonstrativně nebere na vědomí. Slogan 

proč ne, kdvž nám to zaplatí, je dost výmluvný. Nezdá se mi, že 

se mýlím. A přece, přes to všechno, z té bláznivé, dobře secviče­

né veleshow cítím cosi, co se nedá pominout: v tom, co lidé z 

Křeče píší v těch nepřijatelných uvedených citátech, i v tom, co 

předvádějí na jevišti, -tuším aspoň potřebu neťváři t se pokrytec­

ky, vyřvat při vší, jako ovečka mírné, občanské poslušnosti, as­

poň generační stav své mysli. Potřebu na něco se neskrývaně vyka­

šlat, nedělat nic mimo sebe a z jakékoli cizí vůle. 

Cvoci: "Kasaštyk" v Branic�ém divadle. Záznam: 

Pantomima kombinovaná se slovem. Gagy z němého filmQ. Hrdino­
vé, dva malí ušlápnutí lidé procházejí nejdříT čtyřmi ročními ob­
dobími líčenými z tlampače stylem tklivého vyprávění jako z persi­
flované Babičky, a vzápětí věčnou brutalitou životních etap a si­
tuací. Zálibu ve starých časech demonstruje od začátku paravan 
se secesním písmem. Masívní hudba, 20. léta. Většinou nerafinované 
primární pros tředky, elementární reakce na zimu a horke, na nebez­
pečí a úskok, na nečekaně vznikající situace. Humor bílý a černý. 
Velice dobrá technika. 

Základní situace hrdinů: ohrožení. Neustále je někdo okrádá., 
chystá proti nímnásilí, podraz, jde jim po krku jako v rodokap­
sech a westernech. Kontrast idylického spojovacího vyprávění a 
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razantní revolverové pantomimy. Ve vzduchu je neustále vražda. 
Mnoho zbytečných tříštících se nápad�. Tuláctví životem. Jakási 
voda, nebezpečí ohně. 

Představoní d1Vadla "M1m6za", Branické. divadlo pantomimyo 
Záznam: 

Program uvádí programový citát z pera píšícího malíře Jaro­
slava RÓny, upravený g:raficky do tvaru dvou šesti veršových strof: 

HELE SALAM..ANDR 

JAK SE KROUT:f 

JAK HEJBE HNiTAMA 
KUJ6N JEDEN 

Df SNEJ KUJ(»l. 

SALAMANDR SRANDISTA 

HELE S.ALAMANDfil 

J il SE KROUTJ:.r . 

J.il HEJ:OOU HHÁTAMA 

KUJ6NI JEDNI 

nJjÓNI SAL»LANDII 

J il SE XROUTIJ 

K tomu dodává protram informaci: Toto představení vychází 
převážně z kolektivní improviz.ace, exhibic_e a náhody. Jednotli­
vé etudy se zde ·spojují a kombinují bez výrazné dějové linky, 
vše je spojeno pouze náladou společnou všem členům Mimózy. 

�ivé, neustále pádící představení bičované rytmem hudby a 
zvukařské techniky. Volný sled většinou dobře dělané pantomimy. 
Základní poloha jemná persifláž, blboučký úsměv nad blboučkou 

holčičkou s veikým míčem, nad pitomý■ sněním tlustocha u aparatu­

ry. Krutost s pobaveným úsměvem., citace Fialkova honění motýlka 
jako idylky, korigované životem: imaginární motýlek nad kytičkou 
/parodie na Fialkovu blahojím2voat/ je lapea, mim mu s nevinnou 
dětskou hravostí utrhá křidýlka, nožičky, tykadýlka, a sám se 
promění v osekaného, bezrukého, beznohého motýla. Následuje zmrt­
výchvstání, údy narůstají, motýl ožívá. Neustálé ironizování nai­
vity, neustále viditelné zmítání, padání na čumák a vstávání. 
Celé představení svazuje motiv revolveru - tam a zpátky přes scénu 
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přebíhá muž s revolverem pronásledující bezbr2nného muže, na 
otočce se role vymění - z útočníka je pozpátku prchající obět, 
revolverem tea míří původ.ni pronásledovaný. Hry s revolverem, 
revolver jako ·samozřejmá, Život stále ohrožující rekvizita. 
Krutost, jinak, ale stejně všudypřítomná jako u Křeče i u Cvo­
ků. Má to vše.chno inteligentní humor, vykupu.jicí nrtziu rz nesmy­
slnosti. 

Skupina "Nonsens" z téhož divadla /viděl jsem ji v Lhb.ačo­
vicích/, virtuózně technická, ale chvílemi nevkusná /debilní 
metař chirurgem/, ohromující černým humorem krutých anekdot 
/dotěrné dítě vesele a s úlevou vyhozené z okna horního poscho­
dí činžáku na ulici/ má duchaplně nesmysl v titulu, ale předvádí 
konzumní zábavu bez valného ducha. 

Otázka: Jak se dá po shlédnutém představení pojwenovat "ná­
lada společná všem členům Mimózy"? Druhá otázka: Proč si ten 

soubor mimů říká divadlo. Je to divadlo? 

Odpověo.: Společná nálada by se dala po jmena::;vat Sbohem panto­

mimo Pierotů a Koltn.bín, Sbohem Marcele Marceau - to říkáme s 

nostalgií, a Sbohem Fialko, falešný utěšiteli - to říkáme s iro­

nií: Konzervovat a napodobovat dětskou bezelstnost mima z Mar­

ceauových časO. a z Marceauovy filosofie tady a dnes nelze: Svět, 

který žijeme,- léčí mima z naivity. Naše hry jsou teo. už vždycky 

tragikomické a groteskní. Míří na nás revolver civilizace, pod­

vodu a lsti. �ivot nám nastavuje noha. Padáme, ale vstáváme. 

Bavíme se, chceme žít, ale víme o revolveru i o idiocii vražee-

né jako revolver. Nekřičíme to, jenom 31Ilěšně padáme jako Chaplin 

v groteskách, vstáváme a neztrácíme náladu. 

Jestli je to divacllo? Proč by nebyl•• Hraje se v něm o na­

šem osudu. �eč těla a řeč hudby ovládá tato jeviště. "�eči slov 

se nedá už dlouho věřit." To mi řekl jeden z herců. 

"Malý nezbeda", hra autorO. Jaroslava Róny a Tomáše Vorla, 
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divadlo "Mimóza" v Branickém divadle pantomimy. Záznam: 

�eči slov se zde nevěří přímo demonstrativně. Dominantní 
složkÓu předEtavení je dunivá, vše zavalující hudba. �ve z re­
produktorů zesílená aparaturami skoro k nesnesitelnosti, sugeru­
je prostinkému příběhu na jevišti chorálovou osudovou závažnost. 
Příběh je zábavně.ďbizarní. Odehrává se tu jakési symbolické pu­
tování Malého nezbedy, vypadajícího jako divně přerostlé nemluv­
ně nebo růžový vyboulený moučný červ. Je to nezv5d·enec rodiny, 
ne·šika, zvědavá a hravá dušeo Je neustále na útěku před crttcem, 
chodícím stereotypem stupidního válečného hrdiny, který ho proná­
sleduje •za to, že nemá smysl pro válečné řemeslo". Zároveň jsou 
mu v patách matka se sestrou, bylinkářky symbolizující ochia.nnou 
lásku a spojení člověka-s přírodou. Nezbeda /citováno z časopisu 
Branického divadla/ "na útěku před•otcem prochází roznými zeměmi" 
- zemí primitivních lidoop�, zemí krutých bojovníků, zemí těch, 
kdo unikají do erotického opojení, i zemí vzpomínek ve vlastní 
rodině. Všude se chová jako narušovatel, nikde není doma, je ne­
zařaditelný a nesmrtelný ve svém �rotestu.• 

Mravoličný příběh navlečený na prastaré motivy putování člo­
věka dějinami a světem ctností a neřestí se hraje primitiv ni až 
BO.h·brání, lidoopové nemotorně zdvihají kašírované balvany, stře­
dověcí válečníci předvádějí soubef jako rytírnu z pimprlového 
divadla, říše erotického svodu se předvádí palbou kýčovitého ba­
revného svícení a jakýmsi komíháním barevného dýmu, vlásečnico­
vých trsil, či čeho, sladce rozvlněných těl a chobotnicovitého 
popínání úponkd exotické rostlinµ s jakýmsi falickým stvolem 
atd. Vlastně se na to nedá koukat, připomnělo mi to kýčovité ale­
gorie a živé obrazy z dětství na jakémsi jevišti, tuším Intimní­
ho divadla v Pro stě jo vě, tekoucí s_entiment světla, podmalováva­
jíc! hudbu.. 

Ale koukám se na to, poslouchám těch pár tu a tam vkládaných 
dialogů a podléhám, zdá se, nepravé sugesci hudby. Sleduji jedno­
duchý stylizovaný a krásně tanečně postupující krok obou žen. 
Pamatuji si melodii refrénu: "Poputujem dál, koukej, už se roze­
dníván . A znovu mě rozčiluje neustálý útok hudby a pohybu té uka­
zovánky z kramářského morytátu na divákovu nervovou soustavu se 
zřejmým úmyslem ji roztřást a extaticky zburcovat. Místo příběhů 
lidí existenciální situace v podobě barvotiskových znaků, místo 
režie spíš choreografie. 
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Prostředí divadla: �máranice po chodbách, plakáty, výzvy, 
legrace, duchaplnosti, kreslené vtipy, demonstrování protiLon­
venčnosti /nápis - Hamlet: Proč mě ještě nehl:·ajete?/.V hledišti 
dívka v čemé� jezdeckém kostýmu, medové vlasy, černá sametka. 
V ruce držela celé představení jako svátost čtyři žluté narcisy. 
Ylládenec s chlebníkem pf·e s rameno. Dandy s č emým mo týlken na 
volné bílé košili. Cestou z divadla děvče - jde přes silnici 
a dál po chodníku s flétnou. Šla a hrál� si pro sebe. 

Otázka: Jak to? Samá nepravá sugesce a kýč a představení 

ve mně přesto trčí? Dodnes. A viděl jsem je dávno, někdy w květ­

nu. Herečky hrají s ochotnickým puvabe!Jl, herci plus mínus pod· 

psa. fi.eč zde není dramatický dialog. Spíš je to krajně jednodu­

chá naivistická prostořeč. Ale proč potom ten neustále amatérsky 

hraný rozkyv od čeho si tragicky zvěstovatelského ke komicky pro­

stoduchému nakonec na člověka pusobí? 

OdpověČÍ: Jarmareční z1jednodušení stupidního ničivého prin­

cipu se do týká zákl a.dní lidské situace v každé době. Pronásl edo­

v aná bezbrannost, pronásledující blbost. Divák zabírá na ten 

primámí zpusob, který má v sobě něco z primitivních epinaských 

obrázk� nebo z vyprávěcích středověkých dřevořez� v prapodivně 

svůdné kombinacPi s masívní moderní hud-lX>U ze zvukové aparatury. 

V jedné úvaze tohoto čísla je to spektákl hodný opovržení. Pro 

mě ne. 

"Kabaret Staré party", společné představení divadel Křeč, KolotoC, 
Vpřed, Mimóza, Sklep Na chmelnici. Záznam: 

Hospodské stolové zařízení, sál sedí, mírně konzumuje nápo­
je, číšnice se proplétá mezi stoly. Hopkaví a běhaví konferen­
ciéři vyráb�jí dobrou náladu s "rozkošnou" gestikulací a s pro-
t'esionálními" úsměvy na způsob. konferenciérO. np tingl-tanglech 
a starých lidových kabaretech. Program jede nonstop, všechno ba­
revné, lesklé, hlučné, parodie, peI,sifláie, recese, satiry, E en-
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timentální zpěv_, tance, tanečky, harmonika., všechno v trochu 
ir onické poloze, s nádechem společně vyznávané války proti. 
"stupě" a "prudě", to jest bezděčné i zákonité absurditě a všude · 
viditelné stupiditě a proti nekonečně oblbující nudě, proměně­
ných v estetické kategorie explozívní zábavnosti pro jejich vy­
znavače. Stupa například v klasickém ·podání slovenské herečky 
v roli psycholožky žvanící duchaplně o ničem, pruda ve stejně 
klasické podobě staropar{ácké epopeje o hájení Ještědu obsazené­
ho Turky a xytířské záchraně vlasti. Staroslovansky stylizované 
masky. Turci v turbanech, zdlouhavost rituálů, mýtická veleb­
nost, smrtelně vážná rytírna k nepřečkání. 

Stejně sáhodlouze nudná scéna na nájsoučasnější téma umrt­
vující blbosti ve scénce o stavbiádách, oděviádách, neckiádách. 
Tanec skotský, tanec staropartáček s mohutnými kÓnickými zvětše­
ninami poprsí a pozadí, dokonale sebraný tanec skupiny se skel­
ně vytřeštěnýma očima, zpěv vzorně vyslovované originální písně 
francouzské a ruské, "Tros viperos negros" - tanec tří černě 
obrýlených �anečník� s neb\pečným, tuším zeleným dlouhatánským 
hadem, duo artistů Felixe Lízi, Psí tanec. Bojovnice armády spá­
sy procházejí občas celým programem s umravňujícími proslovy, za­
koncenými striptýzem, "intelektuální humor na štaflích", parodie 
na pokleslé napodobeniny V+ W :  "Pro mě je každý jablko tak 
trochu poznání", časy rozloučení, k.rOpěje slz, atd. atd. Václav 
Koubek do toho všeho hrál nevídaně krásně na harmoniku a krásně 
kvílel své kvílení a hněvivý ·ž.al. 

Někde uprostřed večera veseiého i neúnosně dlouhého jsem si 

11\ajednou u vědomi'., že to všechno vle.stně dávno znám! �e jsem to­

hle vídal už ve svém nradávnu, v naivní původní podobě na šibřin­

kách někdy začátkem 30. let v sokolovně malého města a na kabare­

tech s místním králem komiků Drahošem Krapkou. A znovu se mi ce­

lá ta skládačka složila do pocitu, že se v té společné merendě 

Na chmelnici demonstruje princip postmoderního umění - pravda, 

v malém, zdemístním a chabém, ironicky i poklesle - ale se vším 

všudy. Jak je to všechno soutasné, tady tea, a zároveň plné ci­

tací 2. reminiscencí ne věci dávné a důvěrné: na zahradní restau­

race s harmonikou, na ohma,aný nálevní pult, na pouiové vyvolá-
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vače, na číšníky v ošoupaném smokingu, podobné těm dvěma konfe­

renciérům, na dlouhou dětskou nudu nedělí přesvětlených si'iuncem 

jako přesvětlené ·sekvence v Marienbadu., na kutálky a skeče, jak 

se dělávaly a jak je už tihle nemohou umět, na Maurice Chevalie­

ra ve slamáčku, tak naivně šarmantního, že by se skvěle hodil 

do téhle šibřinkové reminiscence, na skutečné dvojice Armády 

spásy na rohu městské ulice s flašinetem a mravoličnými :pr os. ovy, 

na kejklířské produkce, na skutečné psí tance s pejskem na zad­

ních, na kouzelníky a kolovrátkáře s opicí. Seděli jsme s Vaškem 

u stolu s účtenkou., po bavení pozorovat_elé, vyslanci vyššího umě­

ní než je tohle, na které se díváme. Neměli jsne pivo ani viržin­

ko, mírně kriticky jsme v duchu hodnotili jednotlivá čísla, a 

uvažovali jsme o podobě a smyslu takového divadla. A jen občas 

nám z Koubkovy harmoniky nebo z nějakého hopsání slečen v mini­

málním lesklém odění, které mohly utéct z kabaretu dvacátých let, 

ovanulo velké křídlo nostalgie, kterou ten postmoderní kabaretní 

slepenec kýčů s umění�, sentimentu s brutalitou a nevkusu se 

vkusem,jakoby nechtě přivolával. 

X 

Architekt Lucien Krell navrhl komplex kolejí lékařské fakul­

ty v Lovani. Stavba byla realizována za pět let. Spiš než kolej 

je to jemně barevné městečko, v němž se spojuje nezbytný stati­

cký řád s hravou fantazií, kombinují se zde různé a nesourodé 

stavební systémy a materiály, každý pes jiná ves, dlažba se roz­

běhla po zemi, ale nezastavila se, bělí dál po fasádě jedné budo­

;�y, je to plné jakýchsi  skleníků, nepravidelně a proti dobrému 

vkusu, a je to obkládané kdečím. S�udenti, kteří stavbu sledova­

li, si prosazovali v dohodě s architekty bizarní přání, ve dmi 

odporem k sousedním stroze moderním konstruktivistickým budovám: 
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přáli si schodiště běžící zvenku po budově - připomínalo jim 

důvěrné peci ty, které si pl-ivezli ze svých domovů, z bydle·nÍ 

v domech s křivolakými schodišti a pavlačemi a s atmosférou do­

mácího bezpečí. Architekti přáním vyhověli. Ty velké stavby na­

jednou zdůvěrnfily, je v nich plno nepravidelností a dokonce hu-
- . 

moru, jako by si je po st2v 111 spolu s lidmi skřítci z pohádek, 

zedníci se ke hře přidali, otiskovali do mokrého betonu nástro­

je a nářadí, stopy a dlaně. 

Architekt Ricardo Bofill realizoval obytný komplex .Abraxas 

v Narne-la-Vallée. Místo činžáku běžného typu si vymyslel monu­

mentální fasádu členěnou řadou obrovitých stylizovaných sloupů 

s třípatrovými hlavicemi připomínajícími renesanční napodobeni­

ny antiky nebo sloupy odnekud z egyptských zřícenin v Karna.ku, 

které obesklil, a jezdí mu v nich výtahy ne·oo bují zeleň zimních 

zahrad. Do komplexu se vchází il\.Jl(vním ř·eckým portálem. Je to ce­

lé slavnostně předimenzovaná manu.mentalita, pompézní a neústroj­

ná vzpomínka na antiku jako protest proti odlidštěné nudě sídlišt­

ních škatulí na bydlení. 

Čeští architekti Králíček a Brix postavili v Jihozápadním 

městě v Praze /vedoucí architekt Ivo Oberstein/ hospodu podobnou 

malé bazilice, která "je bazilikou, divadelní budovou, nádražní 

budovou l9. století". Má důvěrný interiér citující něco snad z 

časů Hašlerových písní, snad z hqspod ještě starší atmosféry 

v materiálu i tvarech_ nábytku. 

Rakouský malíř Hundertwasser si navrhl a dal postavit ve 

Vídni dům, jehož dispozice a Vnitřní skladbu si ušil na m:ÍllltU své­

he nejosobnějšího životního slohu, zvyků a zálib, a obvyklou mo­

derní fasádu prolomil nepravidelně rozházenými okýnky a p:imalo­

val zčásti velkými vesele barevnými plochami připomínajícími 

dětské obrázky pohádkových chaloupek4 
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"Adhocismus je vlastně poslední verzí eklektismu e. u jeho 

zrodu stojí zážitek pi:·ávě tohoto světa, tvořeného překrývajícími 

se fragmenty minulosti jako ve všech našich městech ••• Ad hoc, 
podle těchto postmoderních autorů znamená užití věcí k určitému 
účelu bez obvyklé specializace a hierarchizace prostředků a "do­
brého vkusu", který by tomu bránil." 

"Na rozdíl od 60. - 70. let se nová vlna umění zbavila cti­
žáiosti rozšiřovat skutečnost o něco nového a neopakovatelného, 

vzdálila se její složitosti, ztratila rozmrzelost z jejího chátrá­
ní jako bezcenného hara·ourdí, fÓbie z prachu a špíny, opustila i 
utopie harmonického a barevného neklidu, vytrženého ze souvislo­
sti a zbaveného obyčejného publika. Obrátila se naopak k danostem, 
akceptuje opit tuto skutečnost jako svou vlastní, a známým manýri­
stickým po sunem přenesla. centrum ne okraj a periférii do centra. 
Padla-li důvěra ve velké estetické a morální ideály, padlo s ní 

i rozdělení l�okého a nízkého. Greenbergovy ávantgardy e kýče a 

koneckonců i nemožnost začlenit umění do soudobého života. Srovna­
ly se tak kla sický a primitivní. způsob vyjadřování. Oba jsou stej­

ně srozumitelné a použitelné�" 

"Obrazy ••• se netrápí zákazem poru.ši t nepřekročí telné hra­
nice, kladou vedle sebe živé i mrtvé, animální i lidské, oběti 

o bětu.j ící, duální sexu.al i tu, minulo st i pří to mno st, překia6u.jící 

propast po způsobu mýtu.• 

/Všechny citáty z objevných s1udi! 
teoretiků architektury a výtvarné­
ho lll!).ění, Jany a Jiřího Ševčíkových, 
o světovém i domácím postmoó.emím 
hnutí./ 

"Domnívám se však, že postmodernost není tendence vymezitel­

ná chronologicky, ale kategorie duchovní, kunstwollen, opeirativ­

ní modus. Dalo by ·se říci, že kazdá doba má své postmociei:ní umě­
ní, stejně jako každá dob2 má svů.j manjrismus ••• Minulost nás 
podmiňuje, naléhá na nás, vydírá nás ••• Avantgarda. ničí n\inulost, 

znetvóřuje ji: Dem�iselles d'!vignon, to je typické avantgardní 
gesto, pak jde avantgarda pt'es n� a zničenou figuru vůbec od­
straní, dojce k abstrakci, k informelu, k plátnu čistému, plátnu 

pro��ženému, k plátnu spálenému, v architektuře jsou to rudovy 
je.ke. stély, čisté rovnoběžnostěny, v literatuře je to destrukce 
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diskursivního toku až po Bourronghsovu koláž, až k mlčení, až 
k čisté nepopsané stránce, v hudbě je to přechod k atonálnosti, 
ke hluku, k absolutnímu tichu.· 

Nastane vsak okamžik, kdy avantgarda /moderní umění/ už ne­
může dál ••• Postmoderní odpověct na moderní umění záleží v uznání,· 
že minulost nem�že být zničena; protože zničení vede k mlčení, 
a že je třeba ji znovu navštívit: ironicky a vůbec ne bez zlých 
úmyslů. Postoj postmoderního uměnÍ' mi připadá jako postoj něko­
ho, kci.o miluje vzdělanou ženu a ví, že jí nesmí říci: 11Miluju 
tě zoufale," pro to že ví, že ona ví / a že ona ví, ze on ví/, že 
takové věty už byly napsány v �ervené knihovně. �ešení se však 
najde. I·iůže říci: "Miluj u tě zoufale, jak by stálo v Červené kniho­
vně". Vyhnul se falešné nevinnosti, když řekl jasně, že ne vinně 
se už mluvit nedá, ale stejně neřelr.J., co jí říci chtěl: že ji mi­
luje, ale že ji miluje v době ztracené nevinnosti. Jestliže doty­
čná žena na jeho hru přistoupí, pak se jí stejně dostane vyznání 
lásky. Nikde z těch dvou se nebude cítit nevinný, .c ba :;:řijmou vý­
zvu minulosti, že to, co bylo jednou řečeno, se nedá odstranit, 
oba budou vědomě a s radostí hrát hru na· ironii ••• Přitom však 
oba budou moci mluvit o lásce .. 

/Umberto Eco/ 

:X 

Postmoderní hnutí ve s·větě není tedy nic nového, jak vyplý­

vá z citátu Umberta Eca, ale ani to jeho zjištění není nic nové­

ho, protože se vždycky nakonec zjistí, v·literatu!e i jinde, že 

všechno u� bylo napsáno, všechno už tu bylo, přerůstalo :i;j;s ně 

a mísilo se s ním nové, docházelo k novým objev�m a moderním vý­

bojům, a zase oóevždy přicházely reakce nespokojenosti s ustále­

ným novýw uměním, s jeho zákony, normami a s názory na ně - i s 

ustáleným způsobem fi veta a názory na něj.  Vždycky ci.ocházelc ke 

kacířskému poxušování čistoty uznávaných a prosazených horlnot, 

rebeliemi proti tabuizované nedotknutelnosti. Vznikaly vždycky 

z téhož důvoóu: z nespokcjenosti s daným st2vem, tíhnoucím ke 

strnulosti, s vžitými názory, se zaběhnutou kon�encí zavedených 
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slohů, zavedeného literlrního i životního stylu. Vždycky, jak je 

známo z dějin všech umění, se proti veleknězům a strážcům jedině 

správného vyrojili barbaři, kterým byla proti mysli aseptická či­

stota, nedostatek pohybu, citu, života, a začali s hledáním něče­

ho, v čem se clověk cítil líp�� a líp se mu žilo. Docházelo 
I 

tak odevždy k jevům pokládaným za pokleslé, hybridní, nelegitimní 

- ale byly zde a měly podivuhodnou životnost .• "Pro historika umě­

ní ••• tato zkušenost není nijak novou," píší Ševčíkcvi. "Podobné 

otázky si musí klást u helenismu, manýrismu i velmi u nás ctěné 

a působivé směsi barokní gotiky. Že dobové spory o toto období, 

např, v 16. století zběsilé ádsudky neklasického směšování "ne­

vkusu" atd o si s dnešními v ničem ne�adají, není třebé připomínat." 

Právě ta.l-::. tady vznikla nejdřív ponenáhlu a potom jako explo­

�e revolta proti modernismu v architektuxe - Corbusierovy vily 

zůstávaly i dál nedostižně krásné, ale vanul z nich pro lidi i 

architekty chlad, ·dokonale vyvážená harmonie, nedalo se "L�ch 
. 

bydlet; abstraktní umění 20. a ,O. let si pěstovalo své vyvolené 

vnímatele a budilo komplexy nedo statečnosti v obyčejných divácích; 

moderní romány čím dál víc rezignovaly na děj, zápletku a zábav­

nost, psaly se supermoderní knížky k nečtení - byly plné experi­

mentální nudy; ve velkých i provinčních světových divadlech se 

zabydlila mrtvá oficiální konvence a macha, a velcí divadelní re­

·f'or·mátoř'i zase přicházeli s velkým divadlem velkých nových idejí-. 

Od fviejercholda po Brechta se otvíral pr-o diváka v divadlech strhu­

jící projekt nového života, ten "sen o radostném násilí revoluce, 

která bude sice bolestná, ale pijde o porodní bolest, jež přivede 

n2. svět nového člověka, podobného renesančním prapředkům", jal� pí­

še ve své v.: �tudii v tomto čísle ft;.ilan Uhde. 

Lidé i.i& celém světě se tal: o c. zkušenosti, kterou za.žili a vel­

kými koncepty n2 proměnu světa, s utopiemi i s prosazenými, ale 
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půlstoletou praxí zdiskreditovanými revolučními ideami, zača-

li postupně obracet ke své obyčejné jednotlivé lidské skutečno­

sti, kde se cítili doma, v bezpečí, v ověřených jistotách. Zača-

li znovu, jako ve všech těch alomových obdobích, toužit p» lid­

ském měřítku všeho: domů, byt-o., umění, životního slohu. Začali 

procitat z nadšení smělých velkých snů i z nedobrovolné ochoty 

stát se obyvateli masových projek� života ve jménu velkého říze­

ného štěstí. Zatoužili stát se obyvateli sebe samých. Vraceli se 

a vracejí se ke své paměti, ke svému rodu a rodokmenu, zadýcha­

nému a ohmatanému slohu života, jak ho žili v dětství u babičky, 

na lavici pod lípou uprostřed návsi, v městečku nebo městě s ná­

městím a kostelem nebo kapličkou uprostřed. Nelíbí se jim dokona­

lá západní ani nedokonalá východní civilizace, která je žene jako 

stádo do sídlištních krabic, do obrovských jednotkových obchodd, 

do masových akcí a prnvodd. ·Ve Francii a v Anglii definitivně 

zrušili stavbu sídlišt. Lidé ch_tějí bydlet v domech se zahrádkou 

a kupovat ve svém koutě města u svého k�pce, mít svého ševce, a 

na rohu pekařský krám s někým, kdo si v něm aeodbývá pracvvní ho­

diny, ale rád prodává svým zákazníka. J kde to pokročilá civili­

zace přece jen nedovoluje, jako v té Krollově belgické kolonii 

studentských kolejí, vtrhnou tam práva živé demokracie, vzniká 

družnost vztahů a myšlení, zde třeba architektů s obyvateli, vanik­

ne v krásné bizarní nesourodosti k:deco: úniková schodiště, zaskle­

né verandičky, bezpochyby přechodný druh architektonické� brikolá­

že - ·kutilství, na němž je ze všeho nejdůležitější osobní zauja­

tost lidí pro věc. Zedníci tam po sobě nakonec nechali veselé 

stopy - vymodelovali pro studenty pár figur z cihel! 

A z touhy po kříšení osobní paměti vzniká pak nezbyt ně i 

touha po kříšení vyšší paměti, paměti hi::storické a dál za,í ní 

pohádkové a mytologické paměti našich životd. Nic z toho jako 
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únik ze současného života. Všechno jako stesk po zotvírán všech 

zapomenutých koutů duše denně manipulované stereotypy moderního 

života. 

To je pravý důvod, proč má tak nevídaný úspěch román Jméno 

rtlže od citovaného Umberta Eca: ten zamaskovaný, čtenáři složitě 

a rafinovanl nabízený i podvrhovaný obraz skutečného a zároveň 

vymyšleného středověkého kláštera, plného doložených dobových 

dějinných událostí i fingovaných dějino Eco ho záměrně nabízí čt� 

náři jako hru, jeko útěchu na jeho nostalgii po věcech dávných, 

po krásně dobrodružném napínavém příběhu, po čtení se zápletka� 

mi, které baví kuchařku i filosofa. To je příkladný pos·tmoderní 

román. Ale ten máme i doma a dnes, v jiné poloze, ale prENý a ne­

falšovaný - píše ho Hrabali Včera jsem si v noci četl Příliš hluč­

nou samotu. Kde je líp smíchán.o do třaska'Yé směsi vysoké a nízké, 

vkusné a nevkusné, krva�é papíry z řeznictTí, ·staré noviny, papír 
, · 

� pečiváren, tiskopisy, kdejaká makulatura a potřísněné papírové 

svinstvo - a dovnitf toho všeho jako drahokam vložená Kanonická 

kniha ctností /nebo Goethe, HlSlderlin, J:rasmus se zlatými ořízka­

mi/, a to celé slisováno do balíku jako přímo básnický artetakt 

z dílny toho Hanti, nedobro"Tolně vzdělaného ?ilisofače starého 

papíru? A kde je líp než v Hrabalových knihách, víc a hustěji na­

cpáno touhy po minulosti jako mýtu vlastního života - od 1é mamin­

ky se sršícími a větrem vlajícími vlasy až po ten zas_tavený čas 

v městečku, které bylo nebylo. A kde je víc touhy po ztracené ne­

vinnosti a víc extatické touhy po vzývání nové nevinné kmsy, víc 

bohoslužby krása�. a jedním dechem vzápltí hravé ironie smíšené s 

laskavou brutalitou a všemožnou hovadností než u Hrabala? �de je 

víc nekonečniéh citací sumy autorovy vzdělanosti, zašlé kultury, 

odhozených relikt-o. starých časů? Květoslav Chvatík napsal nedávno 

studii •Mistr postmoderny z Prahy". Myslím, že by se po světě so-
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tva našel větší a lepší věrozvěst tohoto nového myšlenkového a 

uměleckého hnutí než je Hrabal. 

Ale proč to všechno píšu. Protože se mi zdá velice snad­

né seřvat tu drobnou : · ;eclediéru., jakou. je na periférii našeho di­

vadelního života třeba takO"'V'e ,divadélko Xřeč nebo dohromady ce­

lá "silná pětka" malých s·kupin, anebo vyzývat další malá diva­

dla s mírnou pochvalou ke koncíznější.práci, k profesionalitě, 

k úctě k básníkovi, ke kvalifikovanému textu a k nezbytnosti vel­

kých režisérských osobností, s jejichž pomocí by se z nich mohlo 

stát něco přijatelného, jak to dělám v tomto článku já a v dalšídh 

článcích polovina autorů tohoto čísla, věnovaného· malým divadlům. 

Je možné a dokonce pravděpodobné, že divadélko, které má ve 

štítě manifesty o tom, jak je mu všechno volné, hlavně když se 

samo dobře baví, bude ještě chvilku vesele řádit, tančit a bruta­

lizovat publikum, a potom přejde a zajde· jako zašlo v třicátých 

letech jojo a céčka v sedmdesátých. Ale není, na druhé straně, 

vyloučeno, že z jiných divadélek se stane něco podstatně jiího, 

co po sobě zanechá stcn.-pu.. 

Bapadlo mě na tom společném večeru "pětky" a odtud zpátky 

ke společnému projektu •Cest a jízdních řád:0.", že bychom o malých 

divadlech měli uyažovat víc v soavislostech s životem u nás VO.bec 

a s životem mladé generace zvlášt. Dnes se mezi mladé počítají 

i čtyřicátníci mimo jiné prote, že jim, eufemisticky řečeno, 

dějinná a společenská situace sedmdesátých let nedala - s jejich 

názory a životními pocity - ani stín naděje, že by mohli--tsvo­

bodně publikovat, hrát, režírovat, malovat, stavět, filmovat. 

A že jim i pokročilá., znormalizovaná a dokonce přestavbo'\á si tua­

ce ty možnosti o moc nerozšířila. Jak se má kritik naučit dobře, 

ostře, inteligentnl psát, když psát nesmí, nemá kde, nemá čtená­

ře, nemá konkurenty, nemá svobodu názoru, nemá zkušenost a dlou-
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hou praxi. Jak a kde má jinak myslící mladý spisovatel nabýt 

profesionální zkušenost, rozvíjet talent, když nemúže v kníž­

kách vydávat svou představu o světě. A jak může malé, jakžtakž 

podporované a neustále v poloochotnick:ých poměrech držené diva­

délko vychovat brilantní profesionální herce, jak se v něm může 

konstituovat velká režisérská osobnost na skvělém textu dramati­

ka, který se třeba rodí, /kolik velkých dramatik-O. se narodí za 

století?/ nebo je, ale úřad mu nedovoli nabídnout hru vyvolené­

mu - třeba některému z těchto našich malých divadel? 

Díváme se skepticky na ty divné brou,ky, jak se brání a melcu 

nožkama, na slepence jejich zvláštních životních pocitů, na je­

jich Gklony k věčné grotesknosti, černým mším, křiku a .. 1'vaní, 

ironiím, persiflážím, adoracím západních civilizačních cetek, k 

brutalitě a idylickému sentimentu - a málo o nich víme? 

Jsou jací jsou, protože jsou mladí a mají kousek nad hlavou 

lis. zakazování, nepovolování, umraTňování, vyhrožování nebo lsti-

vé vlídnosti, a mají v sobě, nad sebou, všude kolem sebe strach. 

fo jsou zák.ladní !iviny jejich!'1umění. Jedni to řeší tím, že se 

vrhají znovu a znovu do pokusů dělat co se dá, rozšiřovat si pro­

stor a pátrat po tom smyslu, který jim tu všichni tak horlivě do­

poručujeme; druzí se demonstrativni od pátrání po jakémkoli smy­

slu odvracejí, .dělají si varadére, modré laguny pro své gae.erační 

·.potěšení teči, tady, hned, a všechno o statní a! mi vleze na záda; 

třetí dělají Malého nezbedu a je to nostalgie po ději, po putová­

ní, po mýtech, po hrdinství, po barevné kráse a zalknutí h udbou 

dunivou jako katedrála. �e to dost nevychází - před chvílí jsem 

napsal proč. 

Víme-� nich prostě málo a soudíme• Jarosla� Róna má obraE 

"Jaro na vsi". Je na něm blankytně modrý rybníček, po vedle pluje 

bělostná labut, při břehu je veselé zelené stromoví. Na bř-ehu 
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stojí velký růžový debílek s vytřeštěnýma zelenýma očima, slo­

níma ušima, blbým úsměve■ a plácá ručičkama. Za sebou má hromád­

ku oblázk-0., kuliček či kamení. Je to groteska s dvojí nostalgií 

a smutkem: krásn� rybníčky s labutěmi už nelze vidět jinak než 

provinile a ironicky jako to vyznání přes kýč z Eca, a nepovede­

né dítě nevzbuzuje soucit - stává se symbolem hrozivé stupidity • 
., 

V Rónově pozdějším období, na jeho nedávné ·výstavě, jsem viděl 

novou, ještě jinak postmoderní polohu téhož malíře. Hnědý, hlině­

ný, Permekeho hnědi připomínající svět jeho přeludné osamí myto­

logie. Těžká perfekcionistická malba znázor;;.uje jakýsi prasvět 

velkých šelem, dávných hrozivých tvo.rO., divných, jakoby praslovan­

ských totemů, vchodů do hrubě roubených síní či chrámů, horstev 

připomínajících erodované sopečné homole, dalekých požárů, pohře­

bišt s jehlany z kostí, které hlídá šelma s vyceněnými tesáky, 

pták-o. ve spárech pratygra atd. Zá_kladním symbolem Rónovy sochaf­

ské práce je spousta variant obrovité sloní nohy, drtící svět. 

Je to celé mohutná a masívaí, energií vzdutá obrana života, která 

odmítá abstrakci, kdejakou modernu jako něco planého a vlastně so­

beckého a frivolního v okamžiku strašlivého �hrožení světa - celé­

ho světa planety, na které žLjeme. 

:Fl1 této generace se chodilo dívat několikrát na vymyšlený 

mýtický středověk v Excaliburu, ságu o rytířích krále Artuše, čtoa 

Tolkienovy hobity a Pána pratenu. Krmí tím svou nostalgii po svě­

tě divného nárůdku s neokázalou a nevyhlašovanou mravnost[ a svou 

touhu po nekonečném dobrodružství hledání prstenu, po opálových 

dýmech nad mlžnými i slunečnými krajinalli, horstvech, prO.rvách, 

zázračných stromech atd .• 

Jiní pořádají teatrální záhrobní slavnosti v smutečních úbo­

rech v plenéru, ještě jiní kostýmované hrdinské boje uprcetřed ka­

menitých krajin, další si pořádají přednášky o krajním znehhucení 
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jako o výchozím bodu k radostnému vnímání světa. Další mají klub 

obdivovatelů zapomenutého německého romantika Jeana Paula a·je­

ho světa cynických podivínů s laskavým srdcem, světa plného pa­

radoxů, kuriózních úvah o "epickém zobrazení naprostého štěstí 

v omezení" a zásadní ironické nenávisti k idylickému sen ti. menta­

lismu. Biblíi.- těchto čtenářd je Paulova kniha "Doktor Škrtikočka 

jede do lázní". Zkoušejí na ní odolnost a pravost čtenářd, kterým 

ji nabídli k přečtenío 

Opakuji, že nic z toho není pasívní únik ze současného ži­

vota. Je to naopak aktivní touha rozmnožit ho o věci vždycky plat­

né, vzácné, nezařaditelné, vázané k místům, tradicím a dobám. A 

touha po ob3rvatelném světě. 

Čas ukáže, co z divadel::. naší doby zůstane, co nezůstane. 

Ale je jisté, že i přechodná období a dočasná vzepětí ducha včet­

ně jevů hybridních, přehnan,ých e. nedokonalých, zanechávají po so­

bě stopu. J. víc. I směry, proudy, osobnosti a díla, etapy a slo­

hové zvraty, které přijdou po nich, jimi budw12. v n-ěčem určitě 

poznamenány a pozměněny. Vojanovo herectví je na dnešním jevišti 

sotva myslitelné - kde by ten velký trigéd hrál a jak by obstál -

a přece objevil své době věci nové a nevídané. Filmové herectví 

českých film-O. z 30. let je pro nás hrůza, a současníci je cítili 

jako přirozené a krásné. 

V létě jsme se byli podívat ve Žctáru na Santiniho areál s 

kostelem. Je obnovený - ztuhli jsme nad ním úžasem z toho důmy­

slu, který stvořil s�avbu podobnou ži�é bytosti a krásu z pohádek 

a z legend. Zavilý stoupenec čisté gotiky i1·.zavilý stoupenec bare,. 

ka by ho v jeho dobi za ten kostel, kříženec mezi gotikou a baro-
,,, 

kem, poplival. A co by asi říkal Santini konstruktivistickým kry-

chlím? My umíme ocenit Santiniho, renesanci, secesi i konstrukti­

vismus, obdivujeme Corbusiera, ale kdoví, jestli dost postmodern� 
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stu Američana Richarda Meiera, který Corbusiera láskyplně citu­

je - a tvoří zárove; jiný svět, jiného životního pocitu, který 

chce zbavit moderního člověka traumat jeho doby. Totéž u nás dě­

lají Šrámkovi, Bahna, Králíček, Brix, Helcl, Ker�l a celá řada. 

mladých architekt-o. stejného vyz·n-ání - a totéž je bezděky,podvě­

domě, pocitově obsaženo v efemérních_ •křečovitých" brikolážích 

1 ve snažení nejnadanějších tvůrců malých divadel této doby. 

Psáno pre časopis •o divadle". 
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. stude•t 11edicíay Jiří nček sattaldil svoa tetu. Beall Je 'tea1l 

ládný zje'Vný dd'tod. Byla trochu sentilll.entál.JÚ, okázale kult1lr11Í• 

kdysi psala verše a aaloTala; k -vraidě došlo přelnap1-"fě a T1as'bl! 

bes aotiw. 

Zní to jako exposice detekti� nebo dušespytné stud.i•, al• 

to by byla aatoucí stopa. O Traidě se totil ú. ll.čkdT pro�ese 

na těle artTé tety d�outruje rllsné anatom.cké je..-y a areDlli.hl­

nýai aásnaky prosrasuje., l.e sn.á pachatele. Jili Vlček tetilly- po­

msta tky ros.porcuje a· sa poaoci s"fé pfíul.kyně •• chystá rosesl.at 

je po Cáatech rinoční poi'tou. Po nesůarll tohoto polcua je ukrý "tá. 

" lcldru, přičeaI "fsnikají scény plné čerDéh.o :tumora. Ha.konec se 

Jiří nček aator.aky podilí na T.ečeru mladé poesie "f jalcé11Si sá­

"fiodnía lclubaJ přeěte "flastní laás--. "fe rtm se suše a 'Vě c•ě "'Y­

ná se né Tiny. Vsápě'tí je TyAetfo�áa. nikoli Tšak pro U'aida. 

!_ou se -.yšetfo,atelé Tdbec nesabftají. Zajíaá je skan4ál., jejl 

něek spO.sobll nebo aohl s.ptaobi., na ,eěert navštíYenéa nolaa d­

stojnýai osobaostai. 

�o je T-114ěí aotl-w představen, které" Braě 'lnádí: Ocllotllie-

kf kreaiek a které aá aáse'f ABaaas. A 11.t.er„ a režisér• j • JJ.. 

Pitíukf, • jeho.i. díl.Jly jsea před nějaký■ čaa•. Yid.n aeobyěe�aě 

sajÍD'lě a a■biciÓSllě lconcipo'8,Doa draaat1aac1 Kafko,a rcaáJaa 

A■erika. A-..a; s-.ou skladbou. pfipolllÍJIIL reYue Voskovce a Wenclla, 

ale jen Tel■J. vsdále� a :aejapil i pol•icky. ReTuáJní !oraa ja­

ko by byla součástí alrterské a retiaérské lstL Jádr• )ary ,. 

-Yelmi "fálný preli'tek. 

Je ■ituo-.ána do roka 1959 .• Pfedata-.eú. c.ittje do'be'Wé nág­

ry a kestt�, j■éna doao-.ých W.saíkll a je jich Waaě, dobeft jsoa 

rdné -.šedaedemú lapál.i.e, potí.le a apory, clolMnf je 1 ana-. 

j ehol -.sácno11 chŮ si pamětník do�e �ba "fllJe. 
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Y roce 1959 byli amosí :aeapmftdliT-i poatilení 1..1.dé je.I-U 

Te Tězeni. Byl m.esi. nimi. také Jan Zahratblíček. jehol -Yerh safami-

l• aut&r d:o 'textt hrJ jakG h.ořké --e11-ta. 

7aá se ·lli.• le je 'to klíč k cel.é 1Dscenac:1. 

M:oti T. uaidy podbarnQe- j ed.notl.1:wé episedy. A\ ul: ae oclehrá•­

jí T kaYá.rně, na ploTárti, v tanačních hM1náeb.. u -.yaokoškol.llki 

'llě.ebně nebe T před-.á.11.oční domácnosti.. Tidy pod Di&1. pralidí talllaá. 

řeka se stopaai. :U-.• a Ttah:•j• děj L a poata-.8111. clo říše krcrté �e-­

Dé grotesky • 
.Alrtor je dírayf a přínf a pC>Skytuje pfi'tca rellséroů pfíJe­

li.'lort �st: insceaci. Y lehká poiese a s.pertřowat 3L jak;ým.si kon:te­

renciérstýid U'tllP:r a Jt.aaell'táři.. Jako přís:Lušnílc generace duiJICeh 

�icátníkd --· proč 'if't Sel't1■eatál.llÍ ri.č.1. u._ kde T d�i'tapa.cte­

sátéa roce spásali Jllihrolm.í 'bs-.. a báfill •• jako kr.1.tibwé ap► 

lečnoaU. 

Iecítll �sea ae T bledilU. pfíliě pfijemaš. 

Y roce 1959 IUlě byl.o tfiad'Yac.-t. Hoail ja- ani.:tom• Yojáka •­

kladní alulbr. al• Da jaf• příitíh.o rokJl jNll d .,.i. redaktora: ll.te­

rárn:Oto Eaaopiall., psal 'lánl. pfipraTnal prYDÍ t::n:Clb a prelí-1. 

Jcmsné a laeutaroetné ltěaíee. Jejicll a 'tllaaféa j na T -'••1111 -

aylně ro�---J • 

� 3&,ra. �-- T -.ěí redakci saal.echl. jaéno .tana lakracb:Cěb.0 

Ryl práTě prepuště• & Tě&uí. S'tarší redakční kolagow a Ph,Tidel.Jlí 

aáriU� DA oae� SMJt. i:íka.11., i.e jeho ron.a prf nemá s ěello 

lí't. Ryla fe.ě 1. o jeho O'btelL. které pře4 aěJakoll do-..011 &eldely • 

etr&nt h.onlla■t. Básníka -,ri putili na peltř•�• ěekal.o .-.. ie • a 

do 'Y'ě&eJÚ aebllde auet �tit, al• -•I. � 1• tedy Da a-Yo'bo41, 

jede úině neaee:a. _ 

Paaat.ujll a1. Da tea. raslt,,.�er, ja.u 'by u bylo Těen.. Byl. , ... 



88 
- 3 -

s-Yobodný, plat jsem měl sice nevelq, ale m.oiú. jsdW. al.I.a.u no postrá­

dat peníse, které by b ásníkovi p011ohly. 

Nenapadlo mě, !e je to ■llj nemocný, a kdy! o několik ■ěsícd 

později seafel, nepolc1ádal jsem ho sa svého · mrtvého. 

Ananas mi to pfipo1mn. Nejednou sa Tečer jaea měl augestiru 

dojem, !e "koláii dobových citací, para!rásí a parodií ■uaí Jcal­

dou chvíli �mít nějaký ■'dj. ten.· Besa.sna� aai nebyl tak Yfrasnf, 

jak by hm potřebo-wala, ale patřil by ta.a. Cestou dcall Id jsem Ty­

at·n.i. který bych vybral a kam bych ho Ulonto-wal. 

To není fiagelantst-w-í, iiýbrž prost é poznání� že �ake-�4•ace­

� nebe ň�fi•d•acetile�ý 111.aaj a1"0, spadám do světa ABaJlaSll 

jako grot eskní :tipra.. 

Brňana a jejic h  hosta doporuču311: Za.Jděte si na Aaa.aaa. l.eprí­

s.uj e se sfídlca, ale sto jí sa 'to si sJia ti t kdy. liraj e se " sále OsTě­

t oTé besedy na Šelepo,ě ul.ici, 'Y takzvané ielepár.ně. Je to hm O ne-­

mocné společnosti a n•oc.né kul tufe,. i:m §-.am:a jako v ■árJlict. 

Piilan Uh cle 

/ 
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Andrej SÍ211kovič: 

DVOJÍ IKONOGRAFIE DEBAKLU 
/Ke klubové přehlídce nových a dříve zakázaných sovětských 

filmů/ 

V listopadu uplynulého roku se poprvé ve větší sérii, avšak 
zdráhavě a ve velmi omiezené distribuci, objevily v českosloven­
ských kinech filmy, které uvolnilo nové vedení :'ovětských filma­
řů a trezorů, naplněných ze·jména v posledních patnb.cti letech. 
Nikomu, kdo se o to zajímá, nemohlo ují�, že premiér v rámci tzv� 
Měsíce čs.-sovftského přátelství, dříve privilegia, se tentokrát 
využilo k tomu, aby z našich biografů zase co nejrychleji zmize­
lo, co nepatří do jejich koncipované při)llouplé drar-,aturgie. 
Z uvedených snímků už v polovině prosince nebylo v pražských ki­
nech na programu nic a ve vánočním týdnu se zřejmě _i,;oprvé po čty­
řiceti letech nehrál ani jeden film z SSSR. Zato Zápaóočeský kraj 
se současně těšil návštěvě sesazeného filmového načalstva Ser1Eje 
Bondarčuka, významně ohlášené veškerým denním tiskem. 

Kromě toho proběhla za téměř nulové propagace /ti tu.ly byly 
oznámeny jen na klubové vývěsce přímo v kině/ a tedy za jenom ome­
zené účasti zainteresovaného publika v pxažském filmovém klubu 
velmi neformální přehlídka, sestavená ze dvou filmů připravených 
k uvedení a několika nezakoupených /bez titulků a většinou dosti 
neuměle ústně překládaných/. Program přehlídky - odmyslíme-li si, 
co bylo zakoupeno - vznikl poměrně nahodile /z tohQ, co se našlo 
v našem filmovém archívu/, nicméně podle všeho s i::;řáním u.kázat 
G..l espoň něco z tvorby neruských kinerua.tografií SSSR. Jediný rus­
ký snímek přehlídky, :pokus o komickou sci-fi "Kin-dza-dza" /re­
žie G. Danflija/ byl standardně trapnýrr- Dřed-ved ením minimálního 
ruského smy•lu pro filmový humor a žánrovost. Vybrán byl opravdu 
libovolně a snad ne "vyvážení" hluboce depresívního vyznění osta­
tníc h filmů. 

N·a programu se dále ocitla tato díla: ukrajinsl:-'".j snímek z 
roku 1986 "Znamení neštěstí" /režie Kichc.il Ptašu.k, nezekoupen/, 
lo -cyšský dokument z téhož roku "Je lehké být mladý rť" /režie Ju­
ris Podnieks, zakoupen ve třecl. kopiích, promítá'!i v rámci FFP-zi­
ma 1988/, gruzínské filmy "Ceste domů" /z r. 1981, režie Alexan­
dre Rechviašvili/ 5. "Uoálo st" /1978, Gel& Kandela.kl I oba. rieze­
koupeny/ 2 konečně dv2 snímky z ruského prostřeéí '.éizašského r-e-
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žiséra Vadima Abdré. ši tova 2 gruzínEkého scéru;.risty .Alexandra 
Minda.dzeho "Hon na lišku" /1980, naší distr·ibucí neuveden/ a 
•�lumbum neboli Nebezpečná hra" /1985, zai·:oupeno v jediné kopii/!/, 
též na programu FFP-zima 1986/. 

Dva z filmů mají historické námětyo Ukr2jinské "Znamení ne­
štěstí", které je adaptací novely běloruského autora Vasila By­
kava, známého i u nás svými psychologickými prózami z druhé svf­
tové války, se odehrává za německé okupace. V reminiscencích hr­
dinů se dotýká též období násilné kolektivizace zemědělství na 
přelomu dvacátých a třicátých let. Gruzínská "Cesta domů" volně 
alegorizuje na tém2 životních osudů gruzínského filosofa ze sedm­
náctého století Antimoze Iverielibo. Jakkoli první z filmů je 
barevný a alespoň u hlavních postav se s!léŽÍ v intemch autora 
námětu o psychologickou drobnokresbu, zatímco pojetí druhého je 
asketicky studené a skoro grafické, oba pojí tradiční byzantsky 
černo bílá monu.men ta.li ta, s ní.z podávají zprávu o svých národních 
kulturách v okamžiku, spatřeném jako okamžik jejich zániku. V obo­
jím případě tvůrci přesvěóčivě sugerují divákovi, že tento zánik 
je jen prvním příslibem příští obecné apokalyptické zkázy. 

Poslední elementárn� slušná bytost mezi samými zplozenci 
nejprve bolševického /kolektivizace/ a posléze nacistického /kola-

. borace/ pekla, útrapami předčasně zestárlé. a. zhrublá vesnická že­
na Stěpanida táhne v neurčitém čase, těžko říci zda v předjaří 
či pozdním podzimu, s nadlidským úsilím několikasetkilovou bombu. 
Získala ji výměnou za nejdrahocennější co měla, selátko, které 
dokázala skrýt i pi ed Němci. Jen proto, aby ji zakopala - čistý 
nesmyslný existenciální čin - kousek za svou chalupou, aby tam 
zůstala přichystána "až přijde její čas". Když to vyjde ne.jeve, 

patrně zradou, raci ěji se ve svém stavení upálí, než by prozradi-
12, kam ji schovala, t:ř·ebeže je jí s11bována_ beztrestnost. Film 
končí, válka a požár zuří, leč bomba nevybuchuje, bomba - ta je 
oním znamením neštěstí - opodál čeká, •• 

Tvůrci "Cesty domů" volí rovněž sarkasmus: než se dopraví 
mudrci-poustevníkovi, žijícímu na nepříst upné skalní plošin�, 
primitivním výtahem do jeho výšin voda, všechna z děrcvé nádoby 
vyteče. On� ..... si však z toho nic nedělá. Asi pro něho není tak ab­
solutně životně nezbytná, jzk se zprvu zdálo. JindE: čtyři pí­
smáci, hled�jící marne místo, kde se shromažduje národ k posle­
dní bitvě, se rozEjdou jako evangelisté do čtyř- světových stran. 



Někteří nadobro zmizí, jeden z nich, mladý filosof Antimoz 
Iverieli, zbloudí zpět do stejné pasti lidokupců, ve které už 
jednou uvízl, ač se půvo<ilně vydal opačným směrem. Bezvýchod­
nost je podle vfehé �ovahy glob&J.ní. Dobro a zlo působí bez se­
bemenšího vzájerméno �otyku paralelně, přitemž navenek je patr­
né jen ·dílo zla. Vyjádřeno je to důrazně tím, že tvůrčí období 
Iverieliho života je ve filmu úplně pominuto. Ani filosofova 
poprav� na tomto základním dualismu nic nemění. Natolik je to 
pojetí v duchu tradiční ikonograťie výc hoáního křestanství ste.­
tické. Dovídám�e o ní, zatímco na plátně jsou jenom myslitelo­
vi kati; obět neviaět. 

Společná posedlost požárem jako ka.taklyemate11 - sotva tu 
něco opravňuje k tvrzení, že očistným - ostatně katastrofismem 
vůbec vrcholí /s odkazy k tzv. stříbrnému období ruské kultury 
před říjnem 1917/ vrcholí v souč�sn� premiérovém filmu "Louče­
ní" podle novely Valentina Raspu�ina, který režíroval nový šéf 
kinematografie Elem Klimovo Zde již je na příkladě sibiřské ves­
ničky Maijory, ležící na ostrově, jenž má být z2topen při stavbě 
elektrárny, předvedena kompletní ohňová zkáza celého světa patri­
archálních vztahů a tradiční mcrálky. Kdepak nHoří, m� panenko!"! 
V neproniknutelné mlze, která vše zahalí než ostrov zpustošený 
erárním žhářstvím je zaplaven, lze rozpoznat mlhu v její absolu­
tní dimenzi .z Nápra.vníkova "Obestínu": "Mlha je mlha, a co se 
vytrácí, to se už nikdy pak nazpátek nevrací. Pokud se vrací, 
tak l)oul.í a zvrací a namísto paměti má dutou kouli." To tak, 
"Rusko v mlze" H. G. Wellse! U ideového /nikoli však estetické­
ho/ předchůdce zmíněných filmů, Sergeje Paradžanova., zaplavuje 
v "Stínech zapomenutých piedků" v okamžiku vraždy plátno rudá 
barva; vúbec mi nepřipadla jako krev. V "Zna11ení neš:eěstí" a v 
"Lo učení" ta.to "r·udá" zci v ilněla. a. odestetizovala se: stal 2 se 
"reálnou" potopou ohněm, ekpyrÓsis. 

Kazach Vadim Abdrašitov /se svým gruzínským scén2ristou 
.Alexandrem M.indadzem/ je na rozdíl od -oředchozích nepatetickým, 
avšak i nelítostným kronikářem stejně nezvratných dějů. V "Honu 
na lišku", který je generální pitvou "policaj�ské nátury" prů­
měrného "nového sovEtského člověka", j€ ve vyústění příbEi!l.u je­
ště sotv2; znatelná etopa kompromisu. Ta ale "'Jředchozí pronik2-
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vou analýzu takové mentality může už sotva znehoc.notit ... 

Své téma privádí Abtirašitov k dokonalosti s oslnivou in­
telektu&lní brilancí a bez nc dbytečných vizuálních efektů v 
pravd ěpodo bn; nejlepším filmu přehlídky "Plumb\il.m eneb Nebezpeč­
ná hra". Plu.mbum je "světská" přezdívka ohavného teenagera, 
skrčka s vysokým IQ a bez skrupulí a v "občanském životě" vzor­
ného středoškoláka Ruslana �utka, který je obrazem toho, ;jak 
se tect Pavka Morozov v sovětské re2litě transformuje v Jamese 
Benda, aniž by pozbyl kte-rékoli' ze svých mohutností. Naopak, 
cioba je náročná 2 úvazek větší: denuncuje nejenom otce, aJLe i 
ubo11é standa.rdní somráky, si{rývající se pied hněvem pracující­
ho. lidu po kotelnách, gang f2lešných hr�čů, jakož i nepoctivé 
zelin&ře; otce ne že jen udává, sám ho i dopadne a vyslýchá e 
ne. jeho staromódní výhraoy namítne,· ie t2kový postup je v Sovět­
ském sv&zu přece něčírr, zcela běžným; a konečně také vydírá mane­
kýnu-televizní sta:r, do níž se :;iubertálně zamiluje. V patách fí­
zla, f�zlovštfjsího než rutinou už unavená kriffiinálka, jde jako 
vždycl�y smrt, tato men"talita strhává druhé do záhuby vždy: spo­
lužačka svedená jeho kejklí se zřítí při společném proná�ledo­
vání ''nept'Ítele" se střechy. 

Ukazuje se, co je v kořenech "loajality" a hsmyslu pro spra­
vedlnost" pubertálního pomocníka /vzpomeňme tu na Kafku/, které­
ho se instinktivně štítí i ten policajt, co cynicky využívá jeho 
služeb: nejspíš infantilní patologie parchanta utrápivšího zvířá­
tko, které mu koupili rodiče domů ria hraní, prodlužovaná a stup-. 
ňovaná často až do nejdelší s mrti. A tedy i v korenech policejní­
ho systému. Důkaz toho je proveden s lehkostí a nevtíravos;í, 
s trpce humornou střícimostí, jaká je zřídkakdy k vidění. Stává 
se prý ostatně běžně, že hlavní hrdina filmu je sovetskými divá­
ky považován ZE-. kladného hrd inu sui generi s. I to svědčí o preci­
znosti práce jeho tvůrců. 

Podobně kriticky se 6taví i mezinárodně známější & hodně di­
skutovaný lotyšský dokument Jurise Podniekse "Je lehké být mla­
dý?". Zpočátku může působi "t dojmem, že v něm půjde o mělké trak"T 
tování generačních pseudoproblémů typu barrandovských "Pe.vučin" 
a "Proč?": ✓Záhy jsme však vt2ženi de většinou neradostných indi­
vitiuálních osudů, nasloucháme např. rozhovoru s budoucím studen­
tem ::,edicíny, plným plánů, é. pak s jeho matkou, která v slzách 



93 
- 5 -

hovofí o tom, jak syn zemřel na chybu v terapii při banálním 
lékařském ošetření, nebo s nemocničním personálem, který se  cho­
vá jako tribunál, když má.něco říci o dívce, pokusivší se o se­
bevraždu skokem z balkónu. Js�e ·sv�dk:r toho, jak se mladý adept 
filmové režie s kamerou v ruce prop�-t;�Íá tísnivě úzkými chodbami 
starého dom�, kde do výklenkO. umístil-své "mrtvé" vrstevníky, 
brzy nato rukující do A.fghán1··stánu. Vidíme i, jak se malí Loty­
ši "zaučují" do vojenského řemesla tím, že se pravidelně střída­
jí v nepřetržité .� ... čestné stráži u· pomníku lotyšských střelců, 
jejichž oddíly sehrály rozhodující úlohu v Petrohraáě v říjnu 
1917. 

Kat astrofické -scestí je tu jako ve filmech Abdrašitovových 
předvedeno e.tomizovaně, na individuálních úrovních, sčítajících 
se v drtivé sociální trauma novodobých janičáxů, ·nnacmenů", jak 
se teo v SSSR říká vojákům neruských elitních sborů. Sledujeme 
jejich nástup s dokonalou. moderní výzbrojí a výstrojí k odjezdu 
ns afghánské bojiště. Jaká je reakce lotyšských "nac_menů" po ná­
vratu, jak ji předvádí tento výjimečný d okument? Máme co cněla"t 
s dříve netušenými vitálními projevy ideologické konvergence 
/takto si ji, at už na jedné nebo ne druhé straně, jistě r.:álo­
kdo představo vai/. t-'lladí Loty�i přijali totiž za vlastní heming­
wayovskou ideologii vykořeněnosti a výlučné osamělosti hrdinů 
s je jich "nesdělitelnou• zkušeností, kterou si mohou vyměňovat 
jen navzájem. Ideologii, kterou už před padesáti lety usvědčil 
George Orwell tím, jak napsal sv-0.j "Hold Katalánsku". K ix> mu je 
ale bohužel nutnc ne·oýt na nesprávné straně; v situacích ttohoto 
typu ani ta správná nemusí být žádnou zárukou. 

Byla vznesena námitka, že interviewovaným vojákům nm í ve 
filmu položena otázka po smyslu, "proč" bojovali. Domnívám se, 
že zdetie nálezité autory dokumentu pochválit za uměřenost, cud­
nost a nesenzacechtivost tváří v tvář nejpalčivějšímu, neřešitel­
nému problému. Viděl jsem nedávno slavný dokument o holocaustu 
"ŠOah", w němž se aktérů■ analogicky rovněž nekladou poslední 
otázky po smyslu. 

Závirem poznámka o nejvěhlasnějěí■ filmu z této sovětské 
černé série, •Pokání" Tengize Abduladzeho /rovněž v programu 
FFP - zima 1988/, nebot toto dílo evropskými prámeny své inspi-
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race /Buňuel/ se řadí k předchozím třem. Ba co víc, epochálně 
se jím dÓplňuje � uzavírá jeden z pl[tných vzorců evropské kul­
turní tradiée. Ketevan, dcera malíře Barateliho, kterého samo­
vládce Varlam s rysy Stalina a Beriji pošle do lágru, kde zahy­
ne, chce po tyranově smrti ozdravit morální ovzduší gesten pro­
tichůdným Antigoninu: vykope tyrana z hrobu a zapřísahá se, že 
nestrpí, aby byl pohřben, poněvadž není hoden země, v níž leží. 
Zneuctění hrobu je tu paradoxně aktem mravnosti a spr8vedlnost1, 
což nakonec, po sebevraždě Varlallova vnuka, uzná i tyranův spi 
a sám ho .potvrdí tím, ž'e hodí mrtvolu supům, jak si to přála 
mstitelka. 

Jefim Etkind, někdejší profesor leningradského pedagogické­
ho institutu, dnes v exilu, připomíná žertovnou historku o tom, 
jak snadné je uvařit z akvária polévku,- a jak těžké, ba nemožné, 
je vrátit potom věc do původního stavuo Jiný publicista podobné­
ho zaruěření projevil v recenzi filmu "Plumbum" obavu, zda snad 
z titulního hrdiny a jemu podobných nemohou v budoucnu vyrůst no­
ví Varlattové z "Pokání". Famětliv blahodár ného naučení z Etkin­
dovy historky se cítím ještě více uklidněn poté, co jsem si u so­
větského oficiálního publicisty V. Afenasjeva přečetl, že při 
perestrojce "llepůjde straně o pokání z2 minulost, ale o očištění". 
Z nové doby'jsme zase zpátky ve ste.rých časech, jen vypustíme-li 
v tomto upřesnění předponu. 

Pokad pak jde o obě skupiny filmů, o nichž referuji, zdálo 
by se, že druhé, analytické a dynamické pojetí je nám, Evropanům 
odjinud, bližší. Zoufalství je ale v obojím případě u-:iřímné a ne­

hledané. A není divu. 

Leden 1988 /Výta.11 v Lidových novinách č. 2/ 



Jan Trefulka 

Pr avda 
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p o e z i e 

"Do deyin vcházejí jen ti zcela upřímní, 
upřímní a sobě věrní až do flegmatičnosti; 
ti�jimž záleží na úspěších na literárně 
konskám trhu a jeho slávě tak málo jako 
na lonském sněhu;co nejvíce svoji a co 
nejméně cizí;ani noví,a.ni staří,ani ze­
lení,ani žlutí,nýbrž právě:svoji,svoji ••. 
A blázni,cizích frází a hesel,hastroši · 
cizích poz padají do propadlište,dříve 
než se po jevišti rozhlédnou;a žalostná 
jest smrt jejich mezi šváby,krysami, 
n9vináři,divadelními režisériJ e. jinými 
modními panáky z krejčovských nebo holič­
ských vitrin." 

F -..r X l" O t 1 
· 

'l .A.ua ua, .zv.nesmrte nosti di a 
básnického 

Jako by F.X.Šalda tuěil,ja.k bude jednou česká poezie rozdě­
lená,a to oficiálně,s úředním puncem,před tváří všeho publika.Li­
terární koňský trh byl přece otevřený fermanem o vzniku Svazu čs. 
spisov atelů,a pokud na něj vešel někdo,kdo byl byt jenom trochu 
svůj a chtěl svým zůstat,zakázali mu vstup na tržiště nejpozději 
po osmaš·edesátém roce .A "blázni cizích frází a hesel" prodávají od 
té doby své literárně koňské zboží. ve velkém,stávají se zasloužilými 
a národními handlíři,"řídí" literaturu a bdí nad její ideovou čis­
totou.Bylo by snadné ukázat,ja.k spolehlivě se jim podařilo rozlít 
svou bezvýznamnost,odcizení a frázovitost i do oblastí,které mívaly 
v české poezii tradičně vysokou úroveň a klíčoVíJ význam:cizota už 
vane i z jejich básní o domově,o české krajině a často je to jenom 
blábol,posešívaný z takzvaně poetických metafmr.Bylo by to snadné, 
ale pro_č o tom tedy psát? 

Mnohem riskantnější,a proto i zajímavější,je pokusit se na­
značit proč,jak a čím jsou svoji ti básníci,kteří se rádi neradi, 
dobrovolně nedovrovolně,literárnímu Dlilii koňskému tržišti vyhnuli, 
nebo z něho byli jako nepohodlní rušitelé dobrého kšeftu vyhoštěni. 

Na rozdíl od otcovských generací,jejichž životním zážitkem 
byla první světová válka a po ní osvobozující vítězné zakončení 
národního obrození,které přineslo zázračně nori možnosti a perspek-
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tivy,životním zážitkem generace,narozené kolem roku 1920 a genera­
cí následujících,je hluboké národní i osobní pokoření,dodneška ne­
ukončený řetěz ponížení,ústrků,vylučování a přijímání,nejistoty a 
čtvrtinových a polovičních existencí.Žádná generace neměla tolik 
básníků a spisovatelů zavřených a odsouzenýoh na řadu let do krimi­
nálů,žád.ná generace neměla tolik jmen různým způsobem a v různé 
míře na indexu,žád.né generaci se ta.k často nehrabali policajti v sou-. 
kromém životě i v papírech,žádná neprožila tolik neradostných a pla-
ných roků a odchodů do emigrace.Tradiční,typicky česká,v základu 
pořád ještě vlastenecky konstruktivní. lyrika,se postupem času mění 

. 
. 

v kvílení,skřípot a drhnutí,vznikající z úzkosti a úzkost oslovující. 
A ovšemže to už není jenom česká úzko�t,ohrožení je univerzální, 
nacionalita jako V'Jchodisko a program ztrácí na významu,zpochybnění 
existence národa jde ruku v ruce s ohrožením samotné lidské identity, 
pravdy v člověku a o člověku.Poezie bez ní nemůže být,proto je ne­
bezpečná. 

Ideologie,která si dělá monopolní náro� na pravdu ve všech 
oblastech,nemůže vedle sebe trpět umění,které odedávna vydávalo 
nejpřesnější a nejkomplexnější výpověd o člověku a už dávno odhalilo 
osudnou vratkost umělých koncepcí,které,at jso_u seberozumnější, 
ba tím víc,čím jsou rozumnější,tím jsou absurdnější tváří v tvář 
prastarým,nesmazatelným rysům lidské povahy.Umění,které neslouží, 
musí být vymýceno aspoň tak daleko,kam sahá pamět současníků,co 
nelze z minulosti zapřít,musí být aspoň zdeformováno nebo vykradeno. 

Mrtvý Halas musí být exemplárně zavržen,aby_mohla být zaVTže­
na nebo aspoň zastrašena a vykole_jena celá generace,kierou poznamenal 
svou lidskou laskavostí a uměleckou opravdovostí-.Úmyslně se vahýbám­
jménům,protože tím bych prováděl pošetilý výběr a sestavoval pořadí. 
Jisté je,že z velk'Jch ·básníků této generace,kterým právě Halas uka­
zoval,jak a čím mají být svoji,jenom málokterým se podařilo napsat 
a vydat to,co by byli opravdu napsat chtěli,jejich .knížky vycházely 
vesměs opožděně,ve změněném pořadí,s přeryvy,pauzami a ještě na.i-nnoze 
díky složité redakční diplomacii.Místo původní tvorby vznikaly v lep­
ším případě znamenité překlady i adaptace cizích látek,v horším pří­
padě rafinovaně promyšlené kompromisy,kde se falešným optimismem 
vědomě platilo za špetky pravdy,a nakonec i veršovaná menu podle· 
ideologického receptu.A už tu byly mladší ročníky,děti problematické­
ho vítězství,O'chotné zastoupit váhající"starce" v oficiální přízni, 
naivní nadšenci,lcšeftaři,ale také už z cizích pádů poučení cynici 
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a taktici. Za pár let ani oni nebyli ničeho ušetřeni a trpkost, zkla­
mání a ponížení,s nimiž se museli Yyrovnávat,pfinesly množství hoř­
kých básnických zpovědí,plných sebeobvi.ňování. 

Jestliže se generace ořelomu století neustále_ znovu pokoušely 
vztah individuum - svět (a ten �vět byl převážně vlast,domov,tradice, 
pokrok) se všemi hořkostmi,ale přece jenom s pfesvědčením,že člověk_ 
je tu cosi a priori pozitir....ího,perspektivního,současná česká poez_ie, 
od "starých pánů" až k autorům prvních knížek,se od této jistoty ne­
ustále vzdaluje,se stupňující se skepsí a zoufalstvím,strhává člo­
věku jednu masku po d.ruhé,stále umanutěji sonduje v lidském nitru 
a vynáší na povrch nepohodlné pravdy o lidské podlosti a skličující 
sdělení o nevědomosti a bezmocnosti. 

Přináší to samozřejmě hluboké změny v básnickém jazyce i me­
taforice.Oproti předválečné poezii,která,třebaže v ní byla řada neza­
měnitelných osobností�měla v poetice také svá loci communes,experi­
menty současnosti se ubírají často zcela protiphůdnými směry.Na jed­
né straně tradiční zpěvnost a sdělnost básnického obrazu ustupují 
před úsilím zbavit právě jazyk básně jakéhokoliv klišé,odhodit čte­
nářsky vděčné rekvizity české poezie,které pocháBejí ještě• z mi­
nulého století,koncentrovat se na sdělení,které samo musí mít sílu 
básnického obrazu - na druhé straně se jiní autoři vracejí k Máchovi 
a ještě dál,k baroku.Ne ovšem ve smyslu archaizace a návratu k jed­
notliv,Jm poetům a jejich přece jenom neširokému slov-ní.ku.S určitou 
nadsázkou řečeno,vznik� dnes neobarokni skladby,které se inspirují 
dramatickou vyhroceností tehdejších konfliktů a částečně i jejich 
jazykovým a metaforickým materiálem,aby vyjádřily dramatičnost ni­
terných konfliktů současnosti a jej"ich metafyzické rozměry. 

Jsou tu i návraty k bohatým zdrojům lidové písně,ostatně také 
převážně barokní.Současní bisníci se k ní vracejí ne proto,aby vy- . 

tvářeli její ohlasy,ale aby principy její metaforické v-jstavby, 
spočívající v konfrontaci dění v přírodě s pohybem v lidském srdci, 
transformovali do současného světa,který člověka obklopuje civili­
začními výtvory a jejich,aspoň potenciálně poetickou dynamikou.Ne­
chybějí ani pokusy demaskovat bezobsažnost jazyka frází rafinovanými 
slovními variacemi,nebo se prostě těšit z nezvyklých slovních kom­
binací,které udržují a povzbuzují živý smysl pro nmohovýznamnost 
slova.Jestliže někteří básníci,ve snaze oddělit svůj intimní okruh 
od všeobecné,zd.rcující vulgarity,přetupují práh sdělnosti a nabízejí 
spíš tušení než komunikaci,v jiné vrstvě současné poezie se naopak 
setkáváme s naprosto jednoznačn�i,posměšnými,útočnými,lidově stři-
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že�hni verši určenými pro jeden den a jednu situaci.Ale zas také 
s osobit[rm využitím pokleslé hospodské řeči a slabomyslných v,ýroků 
byrokratů,často systematicky deformujících základní �rsy jazyka, 
k odhalení bídy lidské existence v tomto reálném,a přece v mnoha 
podstatných stránkách naprosto nesmyslném světě. 

Současná poezie autorů,kteří doma nemohou publikovat,je poe­
zií probuzenou ze sn�.Básník přestal být národním prorokem a pěvcem, 
stal se stále zraňovaným,bolestivým místem české duše,které chvějivě 
vnímá a dramaticky reaguje jak na změnu povětří,tak na vnitřní cho-

·robné procesy v organismu národa.Básník i jeho čtenář si na tuto no­
vou situaci musí tepr.ve zvykat.Lidé se naučili přijímat vysvětlení, 
že nerozumějí soudobé hudbě nebo výtvarnému umění proto,že nepochopili 
jejich pracovní postupy,jejich X"slyšení" a "vidění",ale těžko při­
pouštějí,že by neměli porozumět textu,psanému v jejich mateřském 
jazyce.Poezie,která jim nezpívá,která jim neglorifikuje symboly je­
jich národní identity,která od nich vyžaduje soustředění a vlastní 
fantazii,musí je přesvědčit,že •wx1111m: úsilí,které věnovali na to, 
aby se dobrali jejího smyslu,se vyplatí,že to,co se z ní nakonec 
dotvěděli,zážitky,které jim poskytla,nejsou jenom zašifrovanou bAnál­
ní zkušeností,kterou znají z denní praxe.Velcí básníci a dobří čte­
náři poezie vědí,že v tom,jak poezie vzniká i jak je vnímána,je 
vždycky kus krásného tajemství a pradávné mystiky. 

Moderní poezie je neobyčejně složitý a citlivý nástroj lidské­
ho poznání,který pracuje s melodií,se zvukem m významem slova,který 
se jejich prostřednictvím dotýká všech smyslů;ale i krajin citů a 
rozumu.Proto-se současnost,která hle�á východisko z t�tálního ohro­
žení existence lidského rodu,současnost,v níž už nejde jenom o pře-
stavbu společenských systémů,ale především o rekonstrukci člověka, 
vyžadující hlubinné,nesentimentální pozná.ní jeho záklaa.ních vlast­
ností,pudů,zá.kmů. a skutečných potřeb,nemůže bez své poezie obejít. 
A to,co dnes slyšíme jako úzkostný,temný,drsný chÓr,je jenom nutným 
předzpěvem ke skladbě - navzdory všemu,co kolem sebe dnes vidíme -
snad podstatně radostnější. 

(Napsáno pro almanach české poezie "Na střepech volnosti", 
ASYL,řada poezie,16.svazek;Česká expedice,Pra.b.a 1987,) 

( (' 
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Milan Šimečka 

K jiné nehodě na krátkých vlnách ••• 
sTc§a 

Zdeněk Urbánek se �dejším., mravně a literárně opevněném. 
postaveni, ožene hrubčji jen málokdy. NedáTno to Yšak udělal, kdy! 
poukázal na podiTná hodnot:íci kritéria li terárniho komentátora BBC 
Karla Brušáka. A já te� alespoň chápu� odkud. se v Londýně bere to, 
co jinak poTažujeme ... �ezí za zde�ší býl:f. :I mně se u.ž stal•, že jaem 
ae podiTil kr,tlcym Tl!uim, kdy! tlumočili někteN B.rušákoTy litérár­
Ai soudy. Jen.!e jsem byl zbabělejší než Urbánek a necht.ěl jsem di• 
lat zlou krn pf-es hranice a· ještě k tomu pfiea Channe1, za nim! �•em 
ze staré lásky toužil Tidět T!dy jen seri�znost a určitou Telko.ry­
aost wči středoevrepským blbým hádkám. 

Někdy vloni ne podzim, kdy! ae T Londýně konal seminář o s1► 

Tens� literatuf-e ze přítomnosti úře4ně vyslaných kritikO. a literir­
n:ích vědc� ze Slovenska, Uumočila odtud své dc;jmy Marína HaTra120Tá 
ne T.::lnách VOA. Byla řeě samoiře.jmě i o Tatarkovi. a Marína Hananeri 
prostoduše zopakovala Brušá1cllr názor na htarko• .novější díla: ••• 
neiú to prý literatura., T!dy{ i sám autor je ai toho Tědom a proto 
to nazý'Tá pouhými píaačkemi.:. jde T.lastně o por.n.grafii�•• KdoT:í 
co ještě· Brušák: �.kl.., T:íce jsem toho .nal:těati neslyšel.. Nerlm, jak 
r.eagc,Tali na BrušaikoTy TÝr•ky pf-:!tomo:C sloTenšti Tědátofi, nm jen, 
jak by měli reagoTat.. Jai jsem reagoTal tak, !e mě polil.o horka. 

I při růmosti Tkua-0., názom a nákl.onnoati lze zce1a �istě ro­

se:snat., co je a co .nelÚ literatura, nlaiště T·Lo.ndýlli by pr• te all 
ě1eTěk nt · ty ne;JJ.epi:í předpok1a� •. Oaoudi t Tiak z toh•, le autor 
nasTe né díl.o p:íaaěkalli, proto!e je si sám Tědom druhořadosti aTfcll 
t-.rtA, je nehorúnoat. Abych Bru§�vi nekfiTdi1

1 
TymÝšlim om.l..uTiu 

třeba v rámci TšeoDeCll, ěaa� ignorance w!i pf-eanmnu Týsnamu sleTen­
akých sln nepochopil, !e slovo •p:!.aaělq" nemá hr\aě pejoratinú Tý­
znam., z čaa�o sloTeaa psát ae nedá ste� zpllaoaem TytTOfit ekTi­
'Rlent. P:íaačky jsou píaaělcy,, je to autoralcy underatatement, p•cSmí­
nlrlý dobo'Tfm,i p�dmínkAJui.. Tatarka� před 1ety při ka!d' náT!těTi 
ukazoT.al starý lal:tr plný zpřehá.sených rukopisll a říkal: Vidíš, tu sú 
moje píaaiq.-. Neuhl u spoušti v ku:tru !:!kat knihy nebo rukopiq 
lmilL, prot.ele T té době neTěňl� !e z nich někd7 akuteěné knihy w-

4011. A měl. praTO.U. kdy�y ne•T1o eziloTých aakl.adat!i,strl, tak z nicll 
knihy Aikdy 11elaJ'l.T• Prot• t.omu Mkal. p!aa!k;r a t-'1@ nemlle Tidit, 
!e T tom aloTě je oltaalen t"' hluboký smutek ·apiaoTete1e., kt.eey i.­
ta píše T samotě a ize1aci, Dez naděje, že�&-wcopLall se stane jednoa 
kllilla, vytištěná a arizanai a t� ětená. Tatarka �:íkal píaačky Tš ... , 



100 
I ✓J ✓ I ✓ 

f e.me-f' ne.c.;+elna. preoLlohcv 

i U. U1� kUN p1.GII yt� Y ..... Jife:klfida � AÚ'Y• •� 

1•U. ue1•. �U;U. JSl�:till „1.eu �1� a � pf-1 � pUWi.-
t.NU eva t:ld• � tito � � c �----• au..lllú­
alla :;:MU •:40• p11 Illů �- a�• � a •• h h•-
kekl � • -..� �.iort 38Ji.étb � ja. sUl.e 9171.-1 :bJ­
� � aSkd. �_... ta_ je -·'O: • pt..c>:d. 

r--h•hT a�� t.11, ·u,�-•� nmU � MS emt·.s 
ltila .-,..wl � M jBa u �• J4a �-h • aUa �1-oil W­
tq • �l • 14,al..Ul bk _..W .Glt\Wfti i � l·t\iantah. 
T�ta't -1 de.z tihwi.lli =a \a•-��-- �*.i ttetd t�!!Slilek a 
utirWiY#=leR •� u.i 8 �� •�ů • ,.._ k � ,_ U 
� �-1ce{h& ft.la u�. 

:..lGft �. n.w • w ... 1 ..... u tdf. .,.,u •• • ..-.. 

ji -� fktU&a\. � ,_.ep:..nl o:. lilua-bl7 • lib•• cd1.­
nai • � e-'tGtl!cb U;� Má .... a�� ....-11 ad"­

aa\ U�'8'1 -� _p!,Dlu. --UiPM.- � �. 

� rV �o-.t al.n .... ,..� � _,._ _...._ a\liniffi.• 
,,,_ c5ei4W i.alillOi ji.l 4H"1a woea.la U�..-.o. ••-'• � 
.... dDIIIL & __, __ -1� • je�- �-.u. Mld � 
a� 12 ... 11151\11- t'♦.lferíeft ·- ,.li ... �- halo ..,__ 
�- � -a :,..-,.u u _._Ald& •ítTttrM• __..,,,tea 

--•�..U.. ti.ladit ....... �a.lllltaM �� - .....__ .. _ 
tte.1- .-U • ONiY • �" -- .:.O.•a 111F41 .. - 1.l,it„ .&k• 'W. 
_...&t&i -,. _,,.._ • tiMldtl _,.._,_ dl. _..U MIi Jf4Jtl I Wft ... 
...... ...... , •. pstef. � i: •. -- • ---- ...... _., -- - -
1=◄••'• �-u� i catad. -- • •••N •••••l .... ,,1...,_ 

-M W-i. � ťie'la i . ...ut. :f4UDO ·'f71al ft JIP I a_,u � -­

... i .... .J-a& .... - .......... , ••••• , --••Uli, .. � ;á,1.ola 
• w•:t•.._ � 'ai8H6 � 9J.K sll � láClšatll � • �. 
LC- .... Ů"». au· - .. ,,,. lni lo' ... .u. tQliat't1· -·� aa.;;tr,, • 
�• •M .P.hO.• jt"a �JJ•-••� • � ---�•f Ml 1 "Ú- • _.. 

a ....a,■-:8\ MU Irro ,wril10,ffl., ·• � 0--., • 1'1•- •lll•ill••U.• 

_....leJeW'l, -.hAfilll• • .U •• rs:t ,w.jid Jalll:IIIU' UUb & 11:nd&ttt 
� • � .U. &ltQ•I �WQfti&eN �ta1■1•• • � ,_. 
� ....,.....,..., .-,>•oe & • .,.. -•-.,••-•t -• �• � 

- dta'IU •1 I_., l _...., Uat.r -S. '911• • ... ,, -� • ·�•-
Cl 1i1-, 2!111•• -,JtiB llt IFIJ!� .... '9111 •-- ...,_ ·M!i•- a 
.... I I:» .... �• ♦lt,t-. �"blldLIL e\at-i M.IYDI .... -.11 ft 
A1rS11 a U& t.ell ... &Wl .. _..Mata. 4'R1n■Qo -r· tal«lilll-• 
--p�ahhU--. 



.J,.O 1 

h� 't'ia�-�•• k• t•t-u�•i ů.�-1. �i -••U• ba.Mi. ul� 
�� l,lt..,rw..-:, 5is\ffk a li-"'-� �-• 1flJLe- � W _..,l. 
� � na-. �-- �� u�� aw tu �u ,- u\.u4Ni 
Qrf7 � _JFri'a y� �ca� •�lů• � 
s1 � UwUt affff\ i� •• ffid ·áiua.. .;p\.1- j1 -�- \a �.taou 
... ;•� ft;,ůa. . . . . :taUHa •l •"'-· dle a noa YJ'4H&••:, 4e .iUV 'IIU'J .... -
91a JIMI&, .lt- na • l•kst.'\fa ·-- �!'lalt hlilUIPaaU ••• .,.. • -
�-°"1 Oi ..,.bf.u �l• _ ! �. alG'N:!'ú s�..-.leW 
•:t u _.. ui.f ��. �-�• ;� dat �!l.U jJ.al• J" j-. d-

. 

-

i.eU. R &l.oh4�á s:ťa....-\$1.t � 'N Wl„N1'NŮ1 -. � 

• • .1oani al� ,-�u .. � ... �nu�---• li"i.t � 
Id �ndl 6.6 � "1�--1 rn-. ---:U al�� sit•ftrmdl 
• M ......... !;i,"1' �-.l ,PM1 Y8 :Ml.NU. ---Jfi!INU. • ,...._. 
N& �Al •'-r■h. �•n•al• cttll • • .,,..U• :.- � • ...­
al&. PR a\.a•u1.1•••' pf-talMIDftl júe •u.&• &uU.·ial.w:ratea 

� 
--1�1.NU_. � • U\OSUlh alA 1 Y •U. � '"7\.1. � �.ti WS 
-.�-(�l1Rl t. ..... ee a Dál_., � • � .i-. al ú1Mk 
&i� 6WU,.._ MWmllML � j.- _,. 1·t11,!I.- :K --11 
pff.l _:�le �-f. Y 1ff"li\t-� l&--\dlí s _ �-•� -11NM!i.a:M. 
1.-..-.n al.JaH. • ...... ,1...u· • �ddanU � ••.O••-­

�l w ff4liftl•· al.� ltM that Yid ·tM '-ll.1 .,,� .. 

........ , .- .-,e ■t ••1.-W e11 • u-. ·1i ... ,u .... .- ••• ,... 

m. _.'- ?a.a. •ile �- �lild/ ••• liélN'• dWl • ■:fNt ,a 
. 

. 

. 

. 

,-. - • • r■•t Ulll s Nlf·aaSJ:uU. Wfta. Y..,. _., u .... , �ti­
__.,_ • iusa,a ,--_._ M4ld a r;nw !bil.- 'fJ•t'O s...,._ 
la i.ad ,o4l.t .,_ t .ftfftiM. � Wi� ,-tt. •r•••unta:11.. ,__ 
Id \a ,-.eit _..__ � --' at. u DM-� __..d\1'1$ U\. Al a ,-.. 
� ai...-� IIIJ:t.:rPUUlU... s \l'atii.._ •n:U.CMra ftllld.6-wllrlt 
1- pata1s„a11 ... tt:Gt1 ,, •• ,st. •sl i-a1..-. .,,,,._ Wltttaa u\ni•ta• ni=� 

IM!:ulNU -& ......,_ �1 4 a .-fftniM ,_r,. � ..-�1 
- .1 •••• .,. ap1......U .......................... - --- ---
1-tn:dQůe· _,..... � MM ii..a ••lltf.l.d'1 .... ---•••' •JII" • 
'N1.. O■ H 1s•d ---• •---�.i. ..al ... >& ,.UU·• � - _. 
MdN-1 ._,..,. --•• � ·••• c. ona � .,.....,. -4-• 
-Wa. �-le- • Au• a ID • a � ......, � ..0.1• AaOWJaS MC 
Ut 1, 1t laf •••---• 

r••• ,a •t11sl1 •�cS �. •--- U••••• alft 1t _. 

.. , ••. ..., ......... �. _ _,___ .. � ..... , ,. ... w 
• , ........ --#al llli1 ptlll.Sa y ... ..,.i.. - - • ad .... 



... 
· 102 

"!al �t. �dl s. �U � llů �•tdA • :d.� N �s,._ 
ti.i &e � a.u�• ,.t�Yll!i\el.t-. · U•� � -.u., ·• ta� _C'Jio. 
• u.o&flly ninuat'Gat, PN ta� 

�•a� llfff •�--htnkf n,;ti&�l.UJ', �-41.A' �•t.wlio'r7 
�. neri � ,-.MAMaaf •�" 4CY-lrw • J;.tf;IM.ll1 #\7pic:-�•-...... 
Al ·y tniUS• ♦-1aet,.-•. �•'-• t. .-l\C • ••• -, "Y1- � 
� a �la t• nkU --,-. ,_. w u� :� UM.a •U.. � 
a, ňU " � Fff\......U -� epi:t alnld NU ,.Utuú Nllt�t 
ah t�� .c-;,.-lffi a "-1.is-d 'Tl-�-"k �-5M Uun� 
tkN &t &!I.� �r!\� tli�»� �d. ·r-.sl.u:\:i&Q �i"t�Q;o �M..._ 
� �u e,,i K!-!� - �i at-.ac �*• tn,t-éri HU tiM\ •aat.:=-. • 

nt: •l.f4W: �r.�Q • 1.$ &p!� � ,� aečlDNli ... ,.. ..... IJll, 
'IJ]'Jl'-U1 a. • PffONjtd ��ni a a �1.d ·!Af,?"iit=� .JM T 
.fdi \ů! 1 • � $� n\.-,.Hd. J= o- Yl.N-W o&U1-fil c e c.t;cil�i 
Fl.lullld• llA�i, � •. i �� • .:au��-' i-..ieit. i:.u. 
a lea7• ZM� te ptaas � � & ke� pa.. afr.a� 
• a.u dakn1&. •• � pelw,;we lSi eau:_ =� A, =ppU1 • � 
-�..., • &ůa� - a;� ••• -- -·i;� --rc• ..... 

• • nu._ :'- c - --,,..,� •• --.. �--- ��-•-• ;r ... � 
1ew ,., •• • n .. •••••· 1 „ n1ttt> �- l:rnlliel 411l1.tt .s. N&1 i 
Ul.a .... -...i -·-- '6\e ..... ,� •• ....,_ �•11.-lelll. ► 
u� .t....- s,e11-. • ">·lla. 1tafU1• • •• ,._ .�,-.-, Od.l·t.a 
•11'tf' -- � ,......._ • •n4l.ld .UwtU .i.- �S-.� 
i.. ..... �- tNiai•- - �-..... � . .....,,. 
Jal •w.a•aU., :a»• a .... .-..u,. !IM- \1t ,-·11119( ••--U• -
JU �� hir&t ••� . . . 

·�-- �--jM-1.i.ja ..... -- - a--.� ...... 
J--a4il = �. u.lli li�� Yttll. w ,-cl•tle1M ,__.lil l.14•• -W 
� 11\Udllh �"- i t•Wu.1i. Uia • � A._y C1t•t1 
a � � l-h, '-1'.;l-i-"' � M�:JU .._. .aln•• lite-n-w., • 

. ;.. •• 1,f� ;tlam., � • • aa. W: ....._, • .. � • 
-•aae,I � ,� jw. 'Qlli.., ,n tu,_.,. a1a&-1ta ..--. i:.­
.....,. �� Jt9ID. ...,. ... ••itd • a.i �. �...,. U6lif 
Jlfa � ,, �.,._. ... �,a. ·9':•a•; p1.Uva ....-. � 
••1111'\ofi. , ..... .)Jltf•--;.... •4-•i···· J;. ---- Ja :•• � 
111.ctU.-,, -,-rli'!I. .,,,,_ •· ·.w.t cw--a,,. 

1:s&•a jiNltft elC 911Pltit\.t -� Wle $ •• - �! Pli ta•,-'. 
st „ Jl!Mlhll, � ·•• .... kW-.Sl. • ak •• ., ....... A � l-l•c. 
1 a ..... .U. UW -,a.i aílut■lll ,. •.•• * na.u „ .tUM• (O.o 
WIil � ............ -- • -� &f •-"' J•MM � ftOIW 



-�103 

•d _,)a& �� -�-- • ul a � •�-.t. .1.-.e� · $.•• i3K 
�14 ,,.. •• -u,� ,.-�� o�·RJtei. i� \eylA �1•f � � U'i.­
oe:·U 1ot7. r.u ;..- �T. w n�Sl • ..,.-etea;U :s.a.· Má.1. · a1 .a .ia-
-.u..• ot\l .S 40 man. J. J;f.& �NJC k1 pil ..... 4.0li.6 • •\ht-.Mt,.� M1D 
---. � u. � - s·tua �---i· � ..... •tfff'Gli ů ttlua • 
� _..k. � 'l"i..,.. "' '71a �- • � Aůt#�fftU o 

• f'a:1....Udtl• � narlwa, ,�-- �-lillf i -u.,., ... 

obelli.da. � ..S 11,· · • p..�•.aat„ h Ut si �ait &Nol: � 
&.lOV,CWl. a 1# l:ln-ib A..Cialad D.16t. 

·.:áim! � fl:.+t �• 4* ;iatu·JuJfd � ��. :,11� 'd-ak 40-
pl.n.&l g„ art�ň •ft.a Y�i1 s�::& U\.&:ftu..rá. .tn,� Ft­
�n.;.r tdlff�;::n ••�t-'iae �- • ntu 1r!eul6i� j$b Utu�ai 
.tJH;nM·• � :at.an M •Ml• 5-d -:n.u:.. aftn •. llv-. � .li- J&ft lltl .. 
,� &4P•UP-oe\ e- e•\·1PÚ. �-- .u � l ·a\.llr.kMi. yři;f t « .ttci n. �-

$ ... un.ka U&, k it♦• -aéldlae. -to.� • llt♦nW-� ��• •l'kť 
oaJ.nU• \U i;.;t·\.M.%1n1 eik �.,u & ew � ... u � .- ""..,. 

•� �. !tr� ;--. mil u al se ;r,s�t u\. ��•::.�.i. hlllMl•u..-: 
-� -:O'ilr,,e&• !it ,taťh u4u, uih a-,lú, • •  ,_.._ �jSlilftA ceň• 
u. abtl wb.& ��, �11111 � � n,"11, al • atnot -� Mld. 

•lft Ubit- •lcf\ '79*" ... ,.. Qfl_ �- ""4•• u weesa pu:c--.. • 
c \eQ � f� .fi:e:ftl 'I' �• 

!:-� a.. .u-4tJl;tck � ·--- .,.. ......... � ,rffl�lllti .n­
._ �1 U,JW..ab Ma-. &\aM R cl•!fila ja a4ftlai � S � 
M rec� aa ��> _..u. � p,MJ••••• jU i,,1 hUHa -.. CC>­
al a\� u--�• �é --,» aMIJ.h.._ .U-� 
JcUU�U "1-• l DU U.U ••u N &Uc d•.,e611111"2• U� ..,......,,. 
-ti& •�l' aml#d � !fK7 • .U.. �lě-.$tl al aw&\1 � 
la""� '141k ál -� �----- t.,t,c� &1 w � M-1. nf 

'° •lHt I al ... tiH • ..,. pak .ataa :i,t.t ael „ h-kl Jl�-. j„l, 
U.a !'.-at.Mb 'ft I� .11\.en.wh -,1.t ,a a -� 



104 

Ne.hlédnutí pod povrch 
�----------

Nad sporem mezi •konzervativci• a •pokrokáři•na loňském 
dt1bnovém zasedání 1'v Sve.zt1 sovětských spisovatelů jsem vysl• 
vil domněnku, že se do něho promítá starý protiklad Rlleka 

·mezi· slavjanofily a zápsd.níky. Další vývoj spor etá1e v!c z• 
_ střuje,_postoje se �yhraÍlil�í. V ideol�gii star��loů se� 
· právněná obrana pamatek· a 11cta k tradicím proment1j:í v mili­

tantní ruský šovinism11s; ideologie západníků- se omez11je na 
pasívní obhajob11 •západního•, moderního životního stylu.,pop-

. h11dby, rockové-h11dby atd •• V této při taje a_J p�e�al)iVě 
ey��e jako led . pod slune_č�mi pvrsky opora ofi�iilní lin:ie 
-· inarxis.m11e-leninismns. Co t>ronikiie na povrch z vren:C •dole• 
je sice víc než dříve bylo představitelné, f.L._.le pořád je to. 
zřejmě jen malý zlomek, pouhý �tržek něčeho podstatně jinéh� 
než odnovídá požadavkům strážců neposkvrněné čistoty stra­
.mcké E_oli tiky� Třicet t�_síc neof�ciélních občan�ch sku­
pill., priznava.eych tiskem, vypovída 1eccos o tom, Jal: se­
šněrovaná společ.nosit poci 'co.je stále potřeb11 diferencovat se 
a' sdru.žovat podle svých zájmu, zilib e.· zaměření a že jí 
dosavadní mocensky řízená organizovanost živote. naprosto 

· nevyhovt1je. · · ' · - · · 
· Nahlednou.t pod povrch p11blicietických projevů je pro .nás 

ovšem obtížné.· O to zajíme._yějš� je každá informace, která 
il.mo�nt1je poznat sknteč�Ý, zád.eymi ohledy necenzo.rova.ný stav 
věcí. V intelektuál.ních kru.zích Moskvy /a· zřejmě' i _jin_de/ 
obíhal loni opis korespondence mezi histo�ikem N.J.Ejde1ma-

- n·em a známým s_pi'sovatelem V.1'.A.stafjev·em. Teprve nedávno 
se dostal k nám. Je .ll&smírně zajímavý. pro každého·, kdo. 

, :Jen troch11 .sledQje d11ch ovn:C próc_eey v SSSR� 
· , · 

· .Ej_delman v�ká Astafjevovi /nar„1924, .au.tor '.Yýboreych 
_w�z- de�� Velič�stvo ryba: a dost1a· nel)řeloženě_ nov�ly .s�t­

. ii'á detektivka/ r.asismc:s a 'L,lltisemi tism11s. B� stro!evskij · 
_/.µsty č.6-87/ má za 'to, že polemika _se Tinoo. Ej_de1manovou. 
.. o.inezlla na. opakování stF.....,:cych prava a· že jeho výtky nemohly 

.na Astafjevově po�ic1 nic změnit� To· je jistě pravda, ale 
�- _jeho ,Pozici by sotva něco změnily sebep'ádnějš"í argnmen­
ty� :Podle mne je, význam Ejdelmahove. počine. v· tom, že Astaf­
jevá •vypr�_�koval• k' _ta_,.k otevřeně e.rtikt1loyané z povědi 

., přesvědčeného �ntisemi ty, k jaké by se jinak' asi sotva_ od­
hodlal. •B:ída liberál.ni tvůrčť inteligence 80. let• /Stre­
.!ev-skij/ je vsko.tku v neďostatkll původn'ích a svě�ích idejí0 

Jenže kde· je vzít. po desetiletích myšlenkové ztuhlosti e. -
· bazně z·e samos·ta tného mvšlení? · ' 

· Clen red. ri3,dy čas. Novy j. mir e ved ou.c:C r11briky vědecké 
p11.blici·s tiky A� I. Streljahyj měl loni" v květne. b esedc. e kom­
.si>molci Moskevské u.ni verzi ty. V. odpovědích na dotazv stu.den­

·. ,tu_ j ednoznačne prchlásil:" •nokt1d._ nebudeme mít nezávlslý ti.s� 
. �emá s!!!;rsl mn něco vytýkat .... • Reakce z pu.blika·: •nomn:íváťe 

-, -�!.&. -r
že. tisk Jllll.�:f být ne�ávislý z:e:. stranickém' ved_en�?• 9dp� 

· Jed• •A.no, potřebujeme tisk nez�vislý na byrokracii a stát-
h.:!m..aparátu.. Nezávislý tisk je takový, který refe:ru ie o za­
bi týéh v �ghanistán.11, denně přináší_přehled o rentgenován! 

. v. Oernobyl11, zpravodajství o výkt1pll obili, je přítomen na 
zasedáních politbyra. a eděl11je, co kdo říkal. 1 Následovalo 

..._�šem �o, co se·aaio čekat: Streljanyj byl •uvolněn•� 
Dn�š.rú tisk, přes -yš��hny změny k lepšímu· díky , glasno��i� 

stále nen:í _ pravdi 'YOD. vere jnou tribo.nou a partnerem poli t�,f, 
nýbrž jako dosnd odd�m •pomocníkem•. sotva_t�dy může P!� 
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du.kovat původ.ní a svěží myšlenky. lj;šlová�í, že za názory 
ne'611de nikdo pronásledován,.· jak o :tom· slýcháme· a čteme tam 
1 tady, ·předpokládá, že to budcu názory tzv. konstruktiviií; 
��e yy�očí z,���j�týc� k��ejí příl�š, �pou�t! se.���rý-. 
mechanism11s, �enom zlÍ!Írněný_eo do. trest11. 

· .t\),ta.fjevova otevřenost. 11možň.t1,�e' učinit si. předstayt1 o 
tom, jak roztódi-mý-�ón.glom�ráť se skrýva_ za vnější. ta-sá-. dó11,. kteroú. · se_ prezentuj! ml.11včí' elity, hlásíc!_- se ké :-glas­
nosti á..' d.emokrátizác1;. Tento' prozaik je označován zá jednóho 
z �rvníeh a �ejvýznamn�j§ich •zastán.9ů. přestavby a soc1á1.ně 
ekornomickeho vývojé' soéiálistické. společnosti• ·;v.M�. ve' Sv� 

. toTé 11 terá.tt1ře '.č. 4/87; 'kde. jé� re9enzé. s u.kázká.mi z nove·1y· 
S)mutná detektivka� ale.iil.kriminovaná antisemitská místa· . 
�sód 'pečl�vě, vyz.iechána/ � J�ho - aopis.· je . bezděčný. d�*�; 'j� 
i v intelektt1álni elitě společnosti násilně u.drlovane v 11za­
vřenosti a. jednomyslnosti, degenér11je pojetí mra:vnosti a ·liů­
m.áiůsm, toleraneé'á demokracie�"o'nichž tea tak často hov� 
ř! sovětský tisk i literaturá. V ekryt11, v· temÍlých koutech· 
neveřejn�o · m�ění �Ilji vesele· šovinism11s, národnostn:ť a ra­
sová nenavist, zé. kot1řovo11. élonoc. krásných frá.zi si brousí. 
za.by pc.dová záš't. "Nový sovětský. člo-yěk: .ruskě 'národnosti_ zkř� 
žil s·mů.�ickou. ma.zanos t:!- nejpokrokovější ú.čen!'všech·11cen:! 
s :pravoslavím a. dokonce· 11ct:!vanim c�ekě tradice·- n�bo't ne� 
důležitější pro něj je, 'žé car byl �--Ale odmítán! v��o 
cizího sé náhle zastavo.j e před t'ím; 'ze. jeho žena byla - "Něm­
ka; Revoluc:! poražená at�á - Rt1e' chce zaee zabedni ť o� do 
. �op�r; . aby mol:1-lá; snáz' pr�t,us.ta ť do .f?-?Vě spole9nosti; Jej :í 
!1 tali ta, �e až· ��sivá. Př+��;� ó_J?ostoje __ n�v���;1ovány ye­
rejně kles�jí k mili tantnost1 a pri.mi ti visme., Jalte bychom 
u �pieov� te1e Astafjév�va., význ�mu' ne��k�l; • .A_ ��pocl:it1>t1Jf!1e_, 
že promluvil za. mnoho Jinych :- vzpomenme Jen na Solochova., 
Le onóvá aj ; , . - ' ' . , . ' ' . . . - ' 

'M. J. " . 

)?opis N.c!.Ejde;� V.P. -Astafjevovi 

Vážený Viktore Petroviči!· 
�řečetl jsem všechny nebo skoro všechny Vaše práce a rád 

bych se k nim v3rjádřil •. A..).e nejprve se předf?te.v!m. 
Jmenuji se Natan Jako�levič Ejdelman, jsem historik, člen svazu 

sov. spiscvate�tl, n_arodil jsem se v ?l!oskvě r.1930, můj otec byl v 
r. 1905 vyloučen z gymnázia, protože dal políček 11čiteli, čern�sot­
něnci, pak byl novinářem /psal o divadle/, Účas_tnil se 1. světové 
války i Vlastenecké války, v letech l95C-55 byl v lágru.; má matka 
byla učitelkot1, já yystudoval Moskevskou univerzit�, dlo�há léta 
pracuji v muzejnictví a školství, jsem odborník na. ruské dějiny 18. 
a 19. st. /Pavel I., Pušr...in, dě_.,kabristé, Gercen/. 

mnoho bodů tohoto mého "kádrového dotazníku• Vám, mírně řečeno, 
-��ní příliš po chuti, jenže čtenáře si člově k nevybírá. 

Dovolím si vyslovit několik názorů na spisovatele A-stafjeva. 
M.yslim, že po celá desetiletí nikdo lépe než on nevylíčil přírodu 
/Jeji Veličenstvo ryba/. V Pravdě na.psal o vilce to, co dosud ne-

'l 
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řekl nildlo. Nejdůležitfjší je, že Astafjev je s�isovatel čestný, 
ne�ná cynismus, jeho smutek a bolest nad Ruskem jsou skutečné a vel­
ké; líčí zkázu, rozklad a ztrátu dud:!.ovnosti .naprosto nemilosrdně. 

. - . . , . -

Nemlčí ani o těch,_které nenávi�í a které považuje za bezprostřední 
či nepřímé viníky toho všeho ••• Jsou. to intelel:tuálové, co darmo jedí 

. ·• . ' . 

chléb svůj, •turisti•, •bu.aur.manští• křiklouni, Moskvané chlubící se 
- . . .. . 

"když jsem byl ve Varně a v Badem-Ba._Jenu.•. A konečně to jsou c�záci 
., . . . . :, 

••• Je možné namítnout, že Astafjev nemá slitování ani se svými rus-
. . . . . . 

k:ými_ měš'táky a venkovany. 
I • - ,:_ \ • 

Je to tak - a není! 
Když jde na_•kořen_ věci•, zcela urč�tě ee v jeho textu objeví 

městský zloduch Goga Gercev /jméno a příjmení jsou víc než podezře-
1 I • • • 

lá: Gercev připomíná Gercena, Goga zn! jako výsměšná narážka. na Gru-
. ' ' . . ·. ' . 

zii/. �ivpt a. duše hrdinů Jejího Veličenstva ryby_ �sou strašlivé, ale· 
. , ' ' . . . : ' . . ,. 

Goga je horší než všichni ochlastové a vrahou.ni dohromady, nebol on 
j�- původcem �ši té·MJA .. Nebo jinak:· A�t�fjev popisuje hlad,· roz-

, . • ... . : ' • t . • : . . ' � . 

klad a neštěstí Ruska - a �ajednou· čteme: •v Otarově vzezření bylo 
. . 

. 
. . . - . 

něco_ nepříjemného. Kdy a kde se nau.ěil pánov� tost_i? Nebo by 1 v kur-_ 
sech_ .jiný než v Gruz.ii, podoben onomu. všem .od,pud.i vému typu., o kterém 
. . .. -.-,-;- . • \  . . .  

i Gruz_íni ne�adi mluví? Jako olámaná, pichlavá haluz na lidském pni 
• • • � I • \ • 'l � •• • : • • I ' • 

se klátí po všech. trzích, až po Mu.rmansk a Norilsk a bezohledně odi-
• • ' - • ' \ '  t • 

rá. důveřiy:ý severský lid nabídkou. nahnilého ovoce. nebo povadlých, 
� • • ' f • i- • t: I 1 • • • ' • ':. 

polouschlých květin. Je_ to cha.mti vec a negramota , ten, komu __ se, v Rue-
ku opov.;jlivě říká. •hamižná duše•, všude' se. roztahuje, všude �á na-

• •• I ; ·• • -, 1 • t • \ " • · . 
• • • ' .. \ 1 1 ') \ � � 

\ _, ' 

�i té, nem_ytým.a rukama. zašpiněné kapsy, všude rozhazuje peníze, a-le 
' " � <I ' I l o • , • , 1· ' 

, , \. I . • 

doma prohání ženu, děti a rodiče pro groš, je blázen do au.láku, má 
všechn� .je� z d�vo�u·, a zřejmě, aby' dri�l- krok· s: mÓdoc. vláčí. e sebou 

. . , . . . . . . .  ,. . ' 

všude své v��rme!lé děti a v !i�telí_ch jsou pak k_ vidění _e_edmdeeitiki-
loví osmile��, �vche.viční Gogiové, na.vlečení do džínsu, s ospalýma 

• • 1 \ l 1 • • • , 

oč�� z�pad_J.tma v m_astných lesk�ch tvářf�h" /Lov. na hrouzky v Gru-
zii, Naš sovreme.nnik č.5/19e6, str. 125/. 

• \ 1 
• 

Sloya, je� jse� podt�hl, jcou nesmírně významná: Všicr.ni u.ž m&jí 
. ' ' 

po krk kavkazských kš�:rtařů.; •hamižné du�e • ee �akř íkaj ;(c vyskytují 
v�u�e, ale u �as

0
ni�oli - pouze u ni�h; na Úkor ubohých /"důvěřivýah"/ 

seveřa.nu obrů�t�ia tukemo l'Jenávisť je tu vyslovováne. tak na­
léhavě pro�o, aby v čten�ích nemohly vzniknout pochybnosti, že 
p�ávě tito nečetní Gruzíni /je známo, že obchodováním se zabývé mé-

. .. . . . . 

ně než 1r lidí/ tvoří zvláštní �lo. A kdyby náhodou se nevyskytova-
li, důvěřivy sev�r�}:ý lil by nemusel shánět nenahnilé ovoce a měl 
by dostatek nádher.eycb květin. 'Ale vždy\ v tom je hodně pravdy,• 
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namítne leckterý_ pros\áček, takoví Gogiové se vyskytují, a Astaf jev 
n�ní.pr�ti g�zí�ské��-11��, což vy�lý�á z ceié p�ví<:i,ky_o hrot�í?h 
v Gruzii. 

' . 

Nejsem sal!lozřejmě p�oti; ale_ poz,or, to bych zapomněl /t?-kovému 
, ' � 1 • � t � t ._ .:. ; • • I • • t O (. • 

mistru se nic neodpouští/, že zrnko pravdy ve službě vylhanému cíli, 
• I • "' t O • • • ! � • • I I • l � • • ,. \ :- 1 • -

ve velhaném kontextu_je_už křivda, e možná ta nejhorší. V naší době, 
; t , l • � f • , _; < \ • • 1 t „ l \ ; l' - • • ' • t : 

za_ oi;9w,�st:í, v. 1:li��ž ži��me, ,1!1'?1?-�ll. o. Býbě ,, ���o :p�át .. po�ze G��í.r;ti 

/o���l;l-ě�.t�-�fší _: ���i,�h,�;!��l�, liter'f'�llr�, Uf!1ěnÍ a r�lm n��sou 
o nic. h-�rší nE:ž·. �l:1,�k_é{; ��9'!á _ ��f<?�á 9dbo�k�, naps�á ru�qm �� 
rem, je onou lžičkou. deht11, která. je s to zničit celé bečky ruslro-

; ., • '- • • ' - l • a J •,. l • • � ,I • t- • ' , '. : • • � 

������sk�o sto�nfl?.o m���• ���k;n �eµ: •�ovrh�ji s�mozře�mě svou 
v�stí �d hl�!'Y �ž_ k �a�ě, Bv1-e 1p·á�í. m'ě, �dyž cizinec vyJadřu.je .. to­
t�, .

.. 
co �í�im já.• Stojí za �o z��sl�t se,_kdo �m op�vr��je a k�o 

je:. e,i. e. 
",, - " . .  . 

Ale . pokraču�-m�! lrm�}?-o, li�í z �aký<?·hl!}!i důvo�ů. ry�;�dá na . ��ladě 
této po�!dky 0 •g�zín�ké• �r��i'!O��i;. �le vždy\: V ni je ��utku 
J �dna z ��j 09,por1;1ěJ š�cl}, n�jn�m�av�ě� š'�?h �t:;-��k .r;taší _ li ten:-t11;-�: 
•Podle sv,ého divošského zvyku. zřizovali Mongolové z.pravoslavných· 

• ' " I . . -;. t : • � - • � • .- • .. t � "1 I • -. ' t - : .. • 'I: -. F • l 

�����lů_k��ír�y. �o���i �e �a.J?,O��t 1.����o-���er� a v�l!�� 
Gelatsl:ý monas�r a nahnali do něho ch111paté koně, rozdělali ohně a 

• � .., • I- - • •  .1; •  - � •• • • • •
t '\ '" ; \ l  • • , � � I • 1 • 

puatili se do �anice.nedovařené, krvavé koniny, stah-0vali koně 
. ' · . ! -, i,- t, '\ .: : ; . .. ?_ .. .  t . . .. . . . •- , t , , \ (i . . . 

r,<;'-ynou. ta�y, v. 1!1C?��t.f�11, . a. ��o-� �i, �fV�'!o11, ft�:í �ada+i šikmoo�mi 
�lal!12,mi �o.�á��ou�í�h_f�����h T.t�al�, a�ž tu�fli, �e-��vit�lé 

_b�d�jí,'!ěč1;té <?�'.F�Y 1:1a f��--��o_v�.����• /��é!, ��:;-��33/. Co o 
t-om._ ř.íci? Divím se, že Kazachové a Burjati ml.či. Mim-ocb.odem, tady 

1 ' ' t_ :. ' 'l. • t · • C ' • 'f ; f • 
" • • • • - - • , \. • • , 

je. na, �f�tě ·. '!Z�ome1:1?11 t si i:a\ j ;.r;ié. nto1:Lg.'?l9;ay . - Kal��ky a �m�ké 
Tat�cy, jak v r.1944 ze svých rod...r]ých domů, stepí a hor padali •šik-

.. 1 4. j • I , � .., • '!f ' 1' " • • • • 

mookými. tlamami do výkalu 11,o • •  
. . . . 

� ': . 

Není pochyb, že jsou to rasistické řádky. Po pravdě řečeno, takC'· 
· - . . . . . ' 

vý. te�t v povídce o nádhern�m křesianskéil! (m"_o_na_s
-:-

tý�,-r-u/j
""?

Gela tskény nepú-
s obí jako o nic menši roo.hačstvi než jeho zneuctění, které je v ni 

. ' . .. . ' -

popsáno. 
Před 170 lety monarchista, zapále.ey vla:;tenec a státoprávr...í}: Ni­

kolaj Michajlovič Karamzin sice nebral ohled na city r.�oneolú a ji­
ných "cizá.kú", ale vy__l.íčil Batyjův vpád jinak: když V,YPsal h=ůzy 

okupace /koňmi rozdupané děti, znásilněné dívky, svobodní lidé od­
vlékaní do otroctví, •živí záviděli mrtvým jejich klid•/, prostě 
když historik tal:to všechno vyložil, zřejmě si uvědomil, že vlastnZ 
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neexietu_jí špatné národy, ale že v dějinách dochází k tragickým olcol­

nost�m, a připojil podivuhodnou. větu: •Rusko tehdy procítilo všechno 

to 11trpen:í, jež prožila !{Ímská říše,· •• _.když divošští národové ničili 

celé kvetouc! oblasti. Barbaři j ednaj:í podle jiných horem a uznávaj .í 

�o�ze sílu.• Karamzin uvažující o strašlivém neštěstí, jež postihlo ... . - . 

jeho vlast, se obává, aby. se ani tady nezpronevěřil svému obvyklému 
chápání yěcí s -ad.hledeliljl přísné objektivitě. Vždyl hrůzy_ tatarského 
ná..silí srovnává s Útoky na �ím, jež pod!tj.kali "severští ber?9.!i•, 

., ' 

přímí předci těch, jež drtí a oJ:upuje Ba.tyj. 
- . � . � ·. ' .: . 

. 

Tento příkl�d není ojedinělý, zde je další. Jistě si pamat11_jete, 
Vikto�e Petroviči, na místo v H�dž.1. Mu.ratovi, kde se po�isu.je h.orská 
víska, zplu.ndrovani ruskou armádo11: "Do _ kašny b�lo na.děláno, zřejmě 
ú.m1slně, _takže se z ní voda nedala· bráto I mešita byla takto_ znečiš­
těna ••• Ste.Jí hospodáři _se shr_omáždili na návsi, sedli si na bobek a 
nrobírali situaci. O nenávisti k Rusům nepadlo ani slovo, to, co - . ": . . . � 
všichni Oeč�n?i, ��lí i velcí, vůči Rusům cítili, bylo víc než nená­
vist. To nebyle jen nenávist, pro ně ti ruští psi až nebyli ani li­
�i a jejich nesmyslná krutost budila. takový odpor, hnus a nech'1a­
vý_ ,!Í,d�v, že, je chtěli vyh�bit tak, jako chc_eme v_y!J-ub..it _ krysy, je_do­
vaté pavouky a vlky, což je pud stejně přirozený jako pnd sebez.ácho-

• • •, • • • • r • • \. • • 

vy o • L.N.T9lstoj uměl psát! A co když si předsta.yím�, že to napsal 
horal, Gruzín, •cizák•? Tu mu.síme smutně konstatovat, že v sou.časnoe-

• : ' • • ,. I 1_ ; � •• • • • • 

ti ee mění poj,em. lidovosti spisovatele: v minulosti vyjadřoval pře-
. � . ' .. . . . ; \ . . 

dev�ím. vznešené myšlenky a_ tu!by, jimi� žil lid; tea. může hlásat li-
. " . . ; . . . . . " ' . . -. . . . ) ;. � 

dovou .. z;J.�bu a předsudky, n,echápat_lidi, ale kle:sat s nimi níž a níž. 
. . ' 

. 
. . . � 

. 

. ' .. 

Ve .. srovnání s tím už je pouhá maličkost věta z novely smutná detek-
, ' I -

· ': • I ' . , • • 
0

) t • 
! I 

tivka, že, ,hrd�na studu.je na pedag_ogickém institutu Lermontovovy_ pře-
• • • l ' ._ ' • • f ':. • • • 

klady z němčiny spoiečně s 1 desítkou_ žía.at•. Jenom by mě zajímalo, . . ' . . ' . . 

proč se v tex_tu yůbec objevuj�, když ee před tím e.ni potom nev,y_skyt-
nou. Snad proto, že se v městě začiná rozvíjet hrozná, smutná de­
tektivka ��set cizáků /proč dee�·t? Patrně. se do peda�ogického i�e­
ti t.utu stifr-1i? Jak patrno, přijímací zkoušky jsou pro ně mimořádně 

• • t 
• \ • 

snadné/ se zabývá zbytečnou činností? Nebo je to obvvklé Astafjevovo 
� I , · , .,_ l � 

zlé ironizování nad lit�rární v�dou? Ta.p.le "ž�a.ata" dokazují, �e 
Lermo:D,tov potv�řil němec�cou li terat11ru, ale j soll ona sama lepší? 

Tak�e .ne. in�ef-e�t .uál;y, Moskvany, _tll!�sty, tlusté Gogie, G_ogy 
Gercevy, na _šikmooké, žía.ata a kon.ečně i na dámy a pány_ z. li tfon­
doyseych sp},sovatel_ských d_omo�, na. tJ7 vše�hny dští A_sta;jev zlobu, 
o,p_ovržen::í a zatracení. Na ně jako na nikoho jinéhc - oni �sou ze 
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všech ne.jhorší. 
> • • I • 

Ale v�ně, V�k_t_ore :Petrovfči, jako čtenář a jako odborey hietorik, 
zabývající se ruskými dějinami, Vám říkám: porušujete /nej7n Vy!/, 
správněji snažíte se porušit, ale nedař:! ·se Vám to vždycl:�y - vlastní 
talent Vám v to:n brání - hlavní zákon ruské mysli a li teratu.ry. Ten­
to zákon, odkázaný nám nejvĚtšími mistry, spočívá v tom, že při_Úva­
há.ch o špatnostech a hrůzách třeba především a do  všech důsledků 

•• • > • 4 � • • 

obviňovat sám sebe, brát je na sebe, uvědomovat si, že lid nelze o-
• .. • • .. • . i • • 

� • • . 

evobodit zvenčí víc, než jak je svobodný vnitřně /Gercenův výrok, 
.. . 

. . 

který měl rid Lev Tolstoj/. Poku.d jde o os?bní, 1:3polečen�ké a l_ido-
vé pohromy, pak čim j�ou. větší a st�ašl�vější, tím víc tkví jejich 
urapůvod nvni tř nikoli mimo. Pouze takový mravní nř ístu.p vede ke - :v:veox:ěnJ\- · -
ekutečné�h:;,tr.!štrovství. Jiný názor znamená pro u.mělce sebevraždu., 

.. • • • j • ·, . • • 

nebol ho.odsuzuje k děsivé neplodnosti. 
Promiňte mi tvrdá slova, ale Vy sám s_vými díly učíte čtenáře, aby 

věci nepři�rášlov�l� 
s úctou :t,;. Ej delman, 

240 srpna 19e6. �o�kva, Novo;e�í le-1-110, t. 2509323 

DQ�is V.P.As��fjeva.N.�.E��et�ovi 

Natane Jakovleviči! 

. •Nedej nepříteli jíst a pít -
nevykrmíš ho" -- Rušké nř isloví. 

• • • � • • • - I • • 

Ani si neumíte představit, jakou ra�ost mi způsobil Váš dopis. 
'1 • • 1 � • • I 1 . t � . • � '; ! • . • I 

Všude kolem se mluví a píše o národním obrození ru.ského lidu., ale 
. 1 - ' . . . 'I • " I,, "' • • • ' 

• 

mluvit a psát o něm je jedna věc, d�uhá. věc oyšem je neobrozovat se 
. . " ' •. : . :. ' � . . i .. . .. . . ' 

Jen slovy a ne. paJ,>íře •. Kaž4é n�rodni ��rozel:;lí, . �ím spíš ruské, mu�í 
mít Odl)ůrce a nepřát�le. Když se t�dy obroz���me, �oj��me. snad až 
tak daleko, že budeme.zpívat vlastní písně, tančit své tance, psát 

. . � , . ., . . , . . . . , . 
mateřským jazykem a nikoli nám vnuceným •esperantem•, jemuž se "sho-

. ' - . . ) . . 

vívavě• říká 'lite�ární jazyk•. Ve evém_šovinistickém ú��lí můžeme 
d�jít _ tak d�eko, že �a�i �uš��ologové a le��ontologové budou taky 
Rusové, a jak strašli�:é pomyšlen.i - i sebrané spisy našich národních 

' . . . ' 

klasi. ků bud�me redigov� t my sami, en.cyklopedie a různé redakce, di-
. . . . . . ' . . 

vadlo, film si taty •přisiio jíme", a jaká hrůza, jaký děs - my sami 
. � ,· ' ., . . . 

budeme komentovat Dostojevského Deník:.v! 
0 • • I • ·• .,, 

Le�os v létě zewřela u Zagor�ka teti?ka_mé_ženy, které nám byla 
druhou �tkou, a před sm=�i, když se doslechla o komed�i, kterou 
zinscenovali na sjezd.: Gruzíni� mi řekla: "Neodpov.idej ne. zlo zlem, 
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xGruzínská delegace demonstrativně opu�tila zasediní, když se As­
tafjev odrútl omluvit ze ony části.své prozy, jež.považovali Gr�z:!ni 
za urážku sv�o národa • ..;, M. J. · · · · · · · · · · 

neořibu.de ho ••• " 
1 � \ 

Budu. se řídit její _ radou a n�odpovím z��m na Váš h�eb!l.ý do�is, 
z něhož se vyvaluje hnis židovské, přeintelektualizované nadutosti 

- • • • • � • • ' • ; • ' I • "I • 

/Vašeho obvykl�o •��rtéřEtví"/, ač�o�i_by?h mimoch�d�m mohl uvést 
citáty, především ze Stasova, o štěnici, jejíž kousnutí není sice 

. \ . . .. .. - . . . . . 

smrtelné, nicméněo •• Raději rozřeším rozpaky Vaše a moskeve}:ých ži-
• • , , I • t 

dů nad výrazem "žíoate" - odkud 9e vzal, jakživi jsme ho neslyšeli?! •• 
"Tento Kulikovel:ij" byl z oněch Poláků., které můj otec vyvezl jako me­
lé děti z Eolska a přisvojil si je a mezi nimi bylo i něko!ik židáč­
ků. ••• 11 /1':. Ejdelman, "Dějiny a sou.časnost v uměleckém vědomí b2.sníka, 
stro339/. Tím končím, V_koli byc� mohl citovat ještě hodně. Předpo­
kl8.dám, že nemám horši pamět než Vy, ale vidoucí oko mám jen jedno, 
prcto piši na čtverečkove.ri.ém papíru. a pokud možno krátce. Ze všeho 
nejvíc mě ve Vašeffi dopise překva,.Jlilo nahromadění zloby. Co všechno 
Vám, starému člověku, zatěžQje duši?! Ještě dobře že se podepisuje-
te cel_ým jménem a nezapíráte svého ot.ce. Stejně zlý !lověk jako Vy, 
ale zcela zkažený ateista Josif Ar0-�ovič Kryveljov i jméno uzmul a 
živí se ukradenou Úpad.kovou morálkou. Chlemtá se stolu lži, očička-
ma nevinně pomrkává a považuje všechny kolem za nečestné a lb.ář�. 

Přeji Vám to, co popřála dcera našeho posledního cara, jejíž ver­
še byly vloženy do evangelia: "Pa�ebo�e! Odpusl našim nepřátelům! •• o 

Panebože, _ přijmi_ je d o  své na.ruče_!" Ona, její sestry a bratr, jenž 
ve vshnanství definitivně přišel o nohy, i otec a ms.tka byli zastře­
leni, mimochodem židy a Lotyši, v jejichž čele byl proslulý a� 
zuřivý sionista Jurkcvskij • 

. : 

Takže ve _ chvilích duševn_ího rozjímáni byste se měl zamyslet nad 
__ tím, že v lágrech jste byli taky za zločiny Jurkovského a dalších 

a t!pěli jste Ú.radkem "Nejv::ššího soudce", nejenom v důsledku. Jež o­
vova: teroru. 

Jak vidíte, ay Rus�vé jsme ještě neztratili pam�l a pořád ještě 
jsme velký národ a ještě nás není možné zničit, a tak nás n�tno s� 

. I 

poň srážet ••• S tím se Vám 
; \ ' . � � . 

lostiv.ějši Bůh! 

14. září 1985, OVsja..nka 
.,, . 

poroučím. Nech't Vaši duši osv4,t! n_ejmi-
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Dop�s N.J .• Ej��lmana V.PoJ..stafjevovi 

Viktore Petroviči, 
' 

e 

chtěl jste �ě urazi�, a_Je zarmo�t�l jste mě. 
Ani v �ej�růz?-ějšfm s�u jsem si n�dove�l představit, že "vládce nad 
dušemi lidí' může být nositelem tak primitivního, živočišného šovi-

.. . . . . . . 

nismu, tak pudové arogantnosti. Nejde o to, že zastřelení carské ro-
... • \ •  • \ I • • • • , • • • " 

diny /u� 1 �_áV?,O bil.o zj�_štěn�, že z v_e�ké části bil.i po?ravčími jeka-
t.ěrinburšt:! děln:íci/ neřídil "sionista Jurkovskij", ale •bolševik Ju-

'l: ' '\ I f t  • "' • \ I , \ 

rovskij •/sionisti, jalc jistě víte, měli docela jiné cíle - zřízení 
. . - . .. . . 

samostatného ži�ovského státu v Pal.es_tině/; nejde o. to, že ten nevý-
znamný Xryveljov, představte si, se tak skUtečně odjakživa jmenu.je 

• I • • 
• • • 

/stejně jako spousta stejně sympatických •bojových bezbožníků" růz-
nách �árod:nost!/; :Oejde ďokonc� ani o "dědič�ý �íchZnárodn:V" v lo-

• • • •  « • • ' • 

gice Mein Kampfu· /i když_ seděl-li můj otec za hřích •Jurkovského•, 
• • -- t l ; \ , • . • J I •, 

pak Vaše �sobní sv:!zeie jsou tedy .odplata za r ozdělení Polska, poni-
- • • ' • • '; J 

žování •cizáků", židovské pogrom·y atd./. A konečně ne_jde ani o _to, 
. ! ' 

že jste nebyl s to přečíst můj dopis, nebol. j �te neodpověděl na _je-
. . . . , . . 

dinou. jeho řádku. /na filologický původ slova "žíaata" jsel!l se neptal 
• .. • � • 'C ' • • • • 1 . 

a Vy jste ho ostatně v eamosta tni vydané knize zaměnil yÝrazem ž íd-
- • 

- \ ' � , "' • • • '\ ' • • •. l • 

ci x_ �nad jste se nezalel:l c�zury? 

� originále "vejčata", je to zřejmě zkomolený pojem "jevrejča­
ta, vz�iklý �nechá.ním některých s�ab;k.- ·M.J. 

Hlavni je toto: V mém �opise se dá ��jít �loba pou.ze v c;tá���h, 
v citátech z Vašich spi�ů, Viktore Petroviči. Snad jste e-e zmýlil 
a napadáte przvě je? Několikrát farizejsky připomínite křes'tanské 
�pbro, ale jste stále nemilosra.11..ý, �ilo�o za o�o•, Jako eÉe.rozákonní 
�ido Takový typ my�1ení a cítění už je sám o�povědi na příčiny ru.� 
�rch neštěstí: "Lid nelze osvobodit zvenčí víc, než jak je sTpbodný 
vnitřně.• 

. ' ' 

Náš spor /je-li to spor/ bude ro�řeš�n velmi prostě: dokážete-li 
ještf �sát dobře, ba lép_.....e, a �řitom nezměníte nyn�jší· způsob myš�e­
ní, pak máte prav�u Vy! Ale to nedokážete, bQdete následova+ při�la­
du. V.Bělova, jenž �ovněž zničil �vůj t�lent nenávistí a napsal zce­
la špatnou prózu /viz jeho �omán Všechno je před nám.i, Naš sovre­
mennik č. 7-8/l9e6/. 

Bohužel, víc není o čem mluvit. 
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Hlavní odpovědí je Váš vlastní text, jehož kopii Vám vracím, 
abyste na. něj nezapo�něl. 
28. září 1986. Ejdelman 

-----------------------------------

.P,i. V Praze vyšla v r.1926 a 1930 kniha předrévolučniho 
v�ršetruj íc:ího soudce N • .!. Sokolova za,tr1J,ždění carské ro..dinv · 
/přel. J.Kessl�r/, ·která s Úzkostlivou. objektivitou pfědklá­
dá dokumenty a výsledky vyšetřování onoho masakru, k němuž 
došlo· 17. července 1918 v někdej šim c.Teka těrinburgu /Sverdlo-.. 
skol a o němž se v· s ovětskě litera tt1ře přirozeně příliš ne­
psalo. 1daje této svědecké knihy korigují jak tvrzen! Lstaf­
jevovo, ·tak Ejdelmanovo. · 

V obsáhlém sezna.m11 věcí, jež byly nalezeny po zavražděnj<h 
čle.r:ech caro�• fOdiny, nej s·ot1 uvedeny žádné verše carov:'Z de• 
ry /byly čtyri/ v evs.ngelit1; čtrnáctiletý následník neprišel 
ve vyhnanství o nohy� t;-pěl. hemofilií /dědičnou krvácivosti/, 
byl neduživý, většinoll U,I!Ou tán na lůžko, nohu měl oteklou, 
těžko·chodi1, často ho prenašel v nárnči sám caro Jekatěrin­
burští dělníci b�rli sice v strážn! četě, jež carovu. Jm44.nu 
hlídala, ale popravy aé nezúčastnili; popravili ve.�Štejné 
době velkókníža.ta a velkokněžny, "držené ve vs_J. Alapájevsku 
nedaleko Jeka.těri.ribu.rgu /v knize j_scu Lťvedena přesně všechne 
jména a o.veřejněn. skupinový sr..ímel: popravčí čety/. Popravu 
cara řídil skutečně čekista •bolševik Jurovskij•, nikoli Jui­
kovskij, jeho nadř:Czeeym byl.Cháim Gološčikin, rozhodn11t!·o 
likvidaci rodiny zřejmě v.yd.al či aspoň schválil v Moskvě 
předsedá_�stř� výkonného výboru J.sverdlov. ·spěšné rozhod­
nutí · bylo vynu..ceno blížícími �e českosloven�eymi legiemi. · Je fakt, že všichni tři mu.ži �ezprostředriě Ó.častní na té­
to události byli židé. ·Mezi jedenácti katy byli ovšem i Ru­
sové a Lotyši, všetně •1otyšů•� tj. ne.ruských bolševiků z 
řad rakouských zajatců /byl mezi nimi 1 Maaar/. Krutosti ne­
má zřejmě· na· svědomí "světové židovstvo•,· EL)..e mentáli ta ná­
silí, triu.mfujicí'v každé.revolnci� Nepřesné informace o té­
to tragédii � o�ou. a�torů dópisů_svědčí ó tom

i 
jak cha�né 

jsoll znalosti h1stor1�l��� ťakt 1 u lisí, k�e�í se� ne za­
jímají. Nemají vš�k·zreJme možnost ověrit si Je,v histori� 
grafické literatu.re. Vznikají proto legen;y E;, �ty,_ v pove­
d.omi nových·gene!'aci je obraz revolt1ce tru-:ovy , Jal� vykres­
lila r.:=-ásn2 li teratllrs. a U:měn.:!.. V této mlhovině se pr�vde. o 
histo�ii staré sed�des2t· let ztrácí v dohad�ch, z nicf� si 
může každý vybrat� co mu vyhovuje, a taky si k nim coKoli 
-přidat� . r J 1,l. • 

. 
,, 
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Ivan. Hoffman: 

MUŽ PARADOXOV ? 

Stál som_ ne_ chodbe a rozv!zova1 si šnúrky na topánkach o 

Vedel som, !e už sedí v izbe, Co ktorej o chvíl'u vojdem. Ur­
čite ho na prvý pohl'ad spoznám 9 bude sa predsa len podobat' 
/beci Milan tvrdí, že nie/ na svoje fotografie z knihy "Dopi­
sy Olze". Ak sa neprihodí ne jaká nepríjemnost', čiže ak· slu­
žobne neprídu neohlásení hostia, čaká ma krásny večer. Rozv�­
zoval sem si šnúrky a uvažoval o tom, že v·ri.tomto meste je ur­
či te vel'a rudí, ktorí by tu dnes mali byt' miesto mňa. V du­
chu sem sa im ospravedlnil o !>alej ma nq,_ te j chodbe nápaaio, 
že moje predstavy o slávnych-l'uaoch mi vždy privodili sklama­
nie z reálu. Prezident Novotný, kterému som ako pionier podal 
ruku v Lidiciach, sa málo líšil od Donovana v šatni špartovej 
haly. Ukázalo sa, že sú to koniec koncov - l'udia: jeden vy­
strašený, druhý unavený, obaja však už faktem svojej dos;upno­
sti predurčení v mojej spomienke zovšedn_ieť o _.Ako tomuiD zabrá­
nit'? Dumal sem pri vyzúvaní. Našt'astie povaha skutečnosti ne­
závisí iba od našich, často iluzÓrnych, predstávo Tento večer 
sem si mal uvedomit', že vzácny host' je človek, ako všetci 
ostétnÍ, no súčasne sem sa mal i definitívne nresvedčit', že 
nie je. Vyzul sem si konečne _topánky, prešiel pár krokev a vstú­
pil do izby. Zo stoli.čky sa zodv ihol mo..ž v modrej ko šeli / akých 
mám niekol'ko vo svojej skrini/ a čiernych plátených nohaviciach 
/aké sem mal na sebe i ja/, odložil do popelníku cigaretu a vy­
strel ku mne ruku: "Já jsem liavel," povedal. 

Deň pred tým sem si v au'tObuse po ceste do práce napísal: 
"Práve ťo, čo pohne svedomím, stáva sa predmetom pozorného skú­
mania a nel'útostnej kritiky. Preto ten, kto hovorí k svedomiu 
druhých, k svedomiu doby, musí byt• pokorný, skutočne posledný o " 
Podobne, ako u Borgesa, kde sa striedajú časy prítomné s minu­
lými a budúcimi v nechronologickom slede, i táto poznámka, kto­
rú sem s istou trpkost'ou adresoval sebe, bola na moje prekvape­
nie introitem nasledujúceho večera a vlastne i jeho pointou. 
Osobne som spoznal človeka, v ktorom sa tak osudovo stretajú 
paradoxy tejto doby, že nie je l'ahké mu nájst' dvojníka o 



114 
- 2 -

Niet v!čšej satisfakcie ako zistenie, že to, po čem túži­
me, naozaj jestvuje. Ale niet' ani vlčšej l'útosti nad tú, že 
jestvuje i to, čoho sa obávame. Zo sveta predstáv som VEtúpil 
do skutečnosti, zistil, že tentoraz sa tieto svety kryjú a po­
myslel sem si: 11 00 ctalej? Ako usilovat' o to, čo už je a ako 
sa ubránit' tom11; čó aj· tak príde?" Oproti mne sedel muž, který 
našlel kl'úč k dešifrovaniu našej národnej traumy /Moc bezmocných, 
Poli tíka a svědomí, Příběh a totalita ••• /, človek vzbtidzujúci 
uznanie a obdÍv tých, ktorí si vzájomne neraz nevedia príst' na 
meno, spisovatel',. který z najčiernejšej analýzy dokáže vo svo­
jich esejách vykresat' svetlo optimizmu. a nádeje a vo svojich 
hrách z najvšednejšej reality strhujúce, znepokojujúce drámy. 
V úzkej společnosti bol stredobodom pozornosti, ale počínal si 
tak, akoby si toho nebol vedomý. Jeho reč, ku ktorej zpravidla 
m�sel byt' vyzvaný, bola obrazem pevnej vnútornej disciplíny. 
Vety sa rodili zvolna, smerovali k dokonalej sroz.umi -cel'nosti 
a napriek ich neefektnosti som cítil, ako sa mi v mysli uklada­
jú slovo oo slova, navždy. Hoci dosiahol mnohonásobne viac, než 
k čomu dávali šancu. okolnosti, dokonca akoby tie okolnoll!ti sám 
tvoril a tak sa oci tol na vrchole pyramídy národnéhó odporu pro­
ti totalite, hoci jelx> meno pozná celý kultúrny svet a štátnici 
ho bua citujú, alebo sa ho boja, nevz.bu.dzoval ani tieň závisti. 
I pre·ten krátky dych silného fajčiara, pre to trhnutíe v tvári, 
poznačenej vlzením, pri každom aa1šom zazvonení pri dverách, 
ale hlavne pre ten výraz bezbra.rino_sti, krajnej úctivosti k dru­
hým. Hrdina dnešných dní, napadlo ma, človek, který neznesie 
obvinenie z nedoslednosti či kompromisu, kterým sa pritom nemo­
žno vyhnút', chybujúci človek, torý nesmie robit' chyby, človek 
verejný, který za každú cenu; i za tu krajnú - života, je rozho­
,étinutý byt'· verný ideálu.. Tede človek vystavený v každom okamži­
ku riziku, že s tým, čo reprezentuje, sa mu_ vymkne z rúk i jeho 
vlastná skutečnost'. 

Ale kto iný mŠže hájit' život, proti jeho totalitnému 
mrzačeniu., ako ten, kto všetky bremená je ochotný niest, na 

vlastných pleciach? Myšlienku. o nedeli tel 'nos ti slobody nikdy 
nevyslovili /ani nepochopili/ ti, ktorí nemajú odvahu vidiet' 
neslobodu/ druhého a vystriet' k nemu pomocnú ruku. Výzvu k ži­
votu v pravde nikdy nešírlli, ani neprijali za svoju tí, ktorí 
v pravde vidia i ba pro striedok relatívneho uchopenia sku 'točno sti 
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a nie jej absolútny ciel . Od moci bezmocnvch a solidarity 
otrasených si nič nesl'ubujú tí, pre kterých l'udské utrpenie 
je neprekročitel'ným tabu, tí, kterých v závere nášho storo­
čia viac trápi nedostatok zmyslu pre humor, ako nedostatok 
l'udskej d�stojnosti či n�ostatok aktívnej lásky k blížnemu. 
Alarmujúcí príbeh v šedi totality nehl'adajú tí, ktorí sa adap­
to .-ali na normalizovanú realitu.. 

Neraz. sem svedKOm toho, ako l' u-dia poro vnávajú svo ju si­
tuáciu se si tuáciou inýcn. Takmer vždy pocit' ujú krivdu v re­
lácii k bohatším, úspešnejším, a takmer nikcty necítia pr ovine­
nie voči cnudobnej ším, krachujúcim. · Nezasl 'úžený nedostatek je 
častejším motívom k úvahe i činu, než nezaslúženy blahobyt. 
V mene akej morálk J sa človek vymyká z tej�o stereotypnej sché­
my a prirovnáva sa k biednym, nešt'astným, slabým, k tým, kto­
rí v!čšmi trpia? V mene čoho človek obdaruje chudobnejšieho, 
v mene čeho on, zdravý

°

, stratí čas návštevou chorého? Nie je 
to morálka silných, sebavedomých, morálka mocných. Láské, ku 
ktorej sa Václav Havel hlási v závere svojej vlastnej obhajoby 
pred senátem Mestského súdu. v Prahe 23.10.1979, sa rodí v opa­
čnom pÓle l'lldskej bytosti: v slabosti, v pokere, v pocite ne­
hodnosti a viny. Ako to, že potom jej nosi�elia menia svet? 
Ako to, že z poníženia a utrpenia, z neistoty a váhania, z úz­
kostného sebaspytovania povstane dúha, která preklenie márnost' 
nášho pozemského údelu silou ducha? 

Ale inak to vlastne ani nemSže byt'. Iba naliehavý pocit, 
že nie sem dobrý, robí dobro závlzným ciel'om, iba trauma ne­
hodnosti nám dáva bezhraničnú odvahu, iba presvedčenie o vlast­
nej vine nás núti zápasi ť o nevinnost'. T.o je príčin.ou parado­
xu., prečo muž, ktorý den.ne prijíma troch zahraničných noviná­
rov, s kterým sa stretávajú západoeurÓpski ministri a predsedo­
via vlád s ním raňajkujú pred návštevou u prezidenta, dramatik, 
kterého hrajú sveťové divadlá, hoci dvadsat' rokov nemá kontak� 
s javiskom, spisovatel', který hoci je pod neu.stálym dozorem 
ovplyvňuje verejnú mienku vo svojej zemi, človek, který je ob­
klopený sympátiou, úctou a d�verou - nie je št'astný. Paradox 
úspechQ: Na falošnej sláve možno mat' účast', možno ju zorgani­
zovat', no naozajstného úspechu sa človeku vždy dostáva neprá­
vem. Jeho nositel' sa nestáva Št'astným odezvou svojich slov, 
tak ako účinek jeho slov /ich pravdivost'/ nie je daná jeho ěi-

1 
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kovnost'ou.. Vo svejom vnútri s istotou vie, že je prestrední­
kom inej reflexie sveta, než akej je schopný byt' autorem� že 
pravdu nemaže vyslovit', že táto. j� vždy ním vyslovená·, a to 
k obrazti, který mu nie je d2né komplexne uchopit', pretože je 
to obraz, který ho nekonečne presahuje •. Tak to, čo rezonuje 
medzi ním a jeho publikem, je společná túžba. Rezonuje to ne­
vyslovitel'né, pretože skutečné absolútne. 

Zhodou okolností som však bol svedkom prvej ozveny tej 
najsilnejšej rezonan�ie, akej sa Václav ·Havel dočkal.. Debata 
bola na jeho prosbu preru.šená, aby si mohol vypočut' vysielanie 
Hlasu Ameriky o demonštrácii ku dňu l' udských práv na Staromest­
skom námestí. Niekol'ko tisíc občánov našlo odvahu verejne .pro­
javiť svoje sympátie k Charte 77 a k Václavovi Havlovi osobne. 
Čakal na ten to okamžik desať rokov, z toho š!yri ve -v!zení. 
"Ukázali jsme jim, že taky dovedeme zaplni 't nějaké to náměstíčko," 
povedťa jednoduc.oo. Spomenul som si na dáždivý deň v roku 1979, 

kel s;m·počul kamelota v podchode na Václavskom námestí vyvolá­
vať': "Václav Havel odsouzen na tři a půl roku!" Zamračení l 'u­
dia si·roztržíto kupovali Večerní Prahu.. Boll bézmocní, hanbili 
sa a báli. V ten večer on sá.m v liste bovórí: · n • • •  dívám se do 
budoucnosti s veselou myslí." 

To, čo ho oprávňovalo k <!1-ptimismu. vtedy a prečo je rovnako 
optimistom i dnes, jé jeho presvedčenie, že život nemožno potla­
čit', že dejiny vždy budú pokračovat'. Intenzívne žije svoju. do­
bu., no súčasne je nad ňou.. Tým zlým sa zaoberá akoby v minu.lom 
čase, kým jeho nádeje áú časem prítomným. Bráni sa.patrit' kam­
kol' vek, S$ŽÍ sa byť zodpovedne sebou a možno i preto je pri­
jímaný všade. Čím si však zaslúžil širokú poz.ornosť predovšet-
ký ? m. 

Ako filozof si prekliesni·l cestu usadeninami najrezličnej­
ších terminolÓgií. a uvažujúc o povah• skutečnosti vo vlastných 
termínech, vyslovil súčasnou rečou. dve zásadné úv2.hy o morálke, 
která človeka vedie k prekračovaniu samého saba, které ho núti 

A 

vzt' ahovat' sa k "absolútnemu horizontu": Hovorí,. že jej peved 
neuoznáme, a hovorí, že vieme e jej existencii, která nie je 
nami daná. 

Dnešnej dobe sa n.emožno účinnejšie prihovorit'. Ned8veru 
totiž vzbudz.ujú aj tí, kterí sa tvária, že metafyzická nádej 
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VYJ>lýva z pro stého pomenovania večného princípu, ale aj tí, 
ktorí v pro spech nádej e pozemskej zatratili večnost' o Skutoč­
ne vidíme dva druhy l'udí, ktorí neoslovu.jú svoje okolie. Prví 
dospeli k formalizmu. pretože a�tor sveta sa im stal všednou 
bytost'ou, nevz.budzujúcou už rad bytostných otázok o povahe 
človeka a bytia, kdežto druhí dospeli do slepej u.líčky rozumu, 
teda k neschopnosti pochopit' ··svet a človeka tým, že existen­
ciu večného princípu, který človeka presahuje, popreli. Sú to 
dva druhy tej istej pýchy, ked člov.ek _rezignuje na svo�e člo­
večenstvo, mysliac si, že k nému definitivne dospel. 

Václav Havel sa t'ažko skúěanému národu prihovára na hra­
nici jej tradícií krest'anských a demokratických. Ak tieto v 
minulosti boli národnou dilemou, tak z pohl'adu posledných de­
sat' ročí sa javia ako diptyéh vytrácajúcej sa náródnej id enti-

.--

ty. Zápas o slobodu občiansk,u i duchovnú sa z parlamentu a vlá-
dy už pred štyri.dsiatimi rokmi -preniesol do srdca jednotlivca. 
Moc, která prenatsleduje všetko individuálne, pestré a živé, 
má protivníka v živote samom, který sa mnohorakými formami brá� 
ni z.manipulovaniu, "znicotneniU." a zánik.11.t Skutočn.ou, každoden­
nou dilemu nášho občana je žit' v pravde, alebo v nepravde. 

Nemyslím si, že .Václav Havel je politický stratég, hoci 
jeho rnyšlienky pochopitel'ne majú politický dosah už tým, že· 
vedú k rozrušovaniu byrokratických štruktúr mocenského,r. monopo­
lu. našej nelegitímnej politickej reprezentácie nezávislými ini­
ciatívami občanov. Rozhodne však četba jeho esejí neposkytuje 
návwd na inú revolúciu, než akou je obroda ducha. Tento návod· 
je však strhujúci. Kect mbj brat dočítal Havlove listy z v!ze­
nia, okamžite sa dal do štúdia Nového zákona a o niekol'ko me­
siacov pristúpil k sv�tému krstuo 

Nevidím v tom žiadnu záhadu. Václav Havel svojou poctivou 
snahou zformulovat' problém svojej viery v život, který s ním 
zdiela každý, kto hl'adá pravdu, súčasne i dáva odpoveao Zmy­
slom nášho pozemského bytia je, jednoducho povedané, práve tá t 

poctivost' vo viere v život. Ona vedie k tolerancli a k láske, 
k hlbokej účasti na osudoch druhých, k účasti na osudech náro­
da a sveta. A nutne vedie i k poznaniu našej účasti na večnosti. 
A tak nadvlzujúc na Havlove paradoxy sa mi vidí na mieste pove­
dat', že tak ako bez kríža niet spásy, bola by bez tragédií, 
kterými prešli naše národy, nemyslitel'ná ich dnešná statečnost', 
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ktorej práve Václav Havel je príkladom za dlhý rad dalších. 

Tieto neporiadne úvahy na okraj večera s Václavem Havlem 
sú určené tým, ktorí ho majú radi a neboli prí.tomní .• Píšem 
ich va.ved�mí, že �éma je nad moje sily. Ochotne dám z.a prav­
du. každému, kto mi vytkne neadekvátnost odvahy, s akou som 
prekročil rámec prostej reportáže. A predsa, nemehel sem sa 
v záujme objektivity zaoberat' iba tým, čo odznelo. Čl.ovek, 
o ktorom hovorím, právě preto, že svojimi textami vyráža člo­
veku dych, je z titulu sv ojej slušnosti povinný pS'sobit' na 
živo - ako suchár. Iba tak je v6bec možný rozhovor. 

Tento muž, od kterého sa všetci zúčastn.ení chceli dozve­
diet', čo nás čaká; kterého s detskou naivitou prosili o od­
halen.ie budúcnosti, ktorú on akoby zosobňoval v sebe, sa v 
jednej chvíli usmial a povedal v spoločno áti, ktorej v!čšia 
polo v ica bol a katol.íkov: "Já nevím, ale myslím si, že lidem, 
kteří mají metafyzickou naději, n.a tom nemusí až tak z.áležet." 
Na to sa ozv&l hostitel': "Já ju mám. - metafyzickú nádej. 11 

A Váciav Havel s tichým úsmevom dodal: "Já taky." 
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PRIPOMIENICY 
/besednica/ 

- Pradedo z matkinej strany Martin, zvaný aj Bosniak, garbiar 
a meštan pukanský, bol bruchomluvcom. Prezývku identifikovat ne­
viem, azda v Bosne voj.enčil alebo vandroval ako remeslník, no pre­
kvapilo ma, kec. na.moje bližšie určenie ktosi zo starších raz po­
užil slovár to je ten od Bosniakov. že bol Martin bruchomluvcom, 
vi�� od mamy. Ale pri excerpovaní rozličných starých novin a ča­
sopisov pre potreby biografické a bibliografické Matice sloven­
skej /tak mi priatelia anonymne pomá�ali, kea. som bol v rokoch 
1971 - 1976 bez zamestnania/·som v Národných novinách z minulého 
storočia naozaj natrafil Ba zmienku o výlete takzvaných národovcov 
na vrch Sitno /1009 m/, najvyšší bod Štiavnického pohoria, z kte­
rého občas vidno ponad južné roviny až do bývalého anyaországhu -
Mačlarska; ale aj Nízke Tatry. Moj Martin zabával společnost impro­
vizovaným a fingovaným rozhovorem s rytiermi, ktorí tam spia a 
vstanú na pomoc, kect Slovákem bude najhoršie: tí rytieri sa zatial 
nezobudili. Bosniak im kládol otázky, sitnianski spachtoši odpove­
dali tlmeným hlasom, vychádzajúcim z hlbín --ale čo mu odvetili, 
už neviem. _Zo svojej záhrady budem raz vídavat kamenný velrybin 
chrbát Sitna, - mrtvej sopky. Čakat. · Legendám, povestia.."tl verit. Roz­
právkam verit, sakra mordent. tahko byt bruchomluvcore vo svojej 
vlasti. 

V slovenskej tlači sa v minulosti fejtÓn volal besednica. 
Majstrem besednice bol spisovatel Svetozár Hurban Vajanský 
/1847 - 1916/. Tolko Slovník literárnovedných termínov. Názov po­
chádza asi od slova besedovat: debatovat, priatelsky sa zhovárat 
o všetkom m9žnom. 

V budúcorr. živote bol som azda aj stromem, už sa ním stávarn, 
stoprstý, stoprstný, prstnatý. z okna sa vidím od písacieho stala 
voči oblohe. Príznaky: ·nerád sa premiestňujem, a nie je to leni­
vost, ale hlboký, až šokujúco bolestný pocit, videnie, ba záblesk 
jasnosti, ktorý ma postihol v autobuse, kea idúc z nejakej porady 
či školenia ••• Nehybne sedím, drieme.'Tl pasívne, iba ak trochu mys­
lím - a krajina sa pohybuje, mihá: načo? prečo? pre čo? kam? Psy-
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chopatický zážitek absurdnosti z premiestňovania, z letiaceho 
tela nezúčastnenéhoť akoby vystreleného, riadeného cudzou volou, 
zdanlivo podla priania, podla vlastnej volby. Volba jestvuje? Ke­
dysi v kasirňach, keČ som sa!!1opalo:;:n bojoval za I!'.ier, podobne in­
tenz ívne ožiarenie otázkami:- kde som · sa tu vzal? prečo? i anti 
deja vu, sorn zároveň kdesi inde a inak. A _už som stromem, ne1nusím 
čakat na minulost. Korene hlboko v zemi. K·nebesiam ruky sa chve­
jú halúzky kea je vietor vánok víchor prsty ramená prsty /prs a 
prst je vztah iba gramatický?/. Lístie mi padá, lístie mi padá 
až k ze.111i. Hnije ako perspektiva" Budúci s;trorr,, · ktorý dávno zo­
mrel. · Toto všetko maže byt pravda, ba aj nemusí. Pravdu má asi 
syn, kecl. rýmuje: 

Najlepší je život }:rtka, 
vo dne spí a v noci - tíež. 

Pour féliciter - blahopranie, blahoželanie, žičlivost, skrat­
ka P.f. Novoročenka. Spisovatel LU:�Ír �ivrnf, hoci osobne sme sa 
nikdy nestretli, ani nevierr,, aké rc.á vlasy a _kolko, akú má telesnú 
hmotnost .a výšku, a čo si o ňom myslí vrchnost, mi každý rok "no­
v:," - a trvá to už najmenej desatročie - pošle ako P.f. ?ár riad­
kov nejakého textu vtipného, r.1údreho, aktuálneho vo svojej nadča­
sovosti, ako napríkla� štvorveršie z Rad starých Čechů: 

Medvědu v ucho nedmi 
Kašlání vši nenaslouchej 
Mezi lžicí a ústy nejez· 
z lejna muškát nedělej. 

Usilujem sa pánu Čivrnému, ak mám čo, vždy odpov.edal. Brat­
stvo ludí. Poznajú sa. Eesedujú. 

V noci sa prebúdzajúc, na škatulku od cigariet Mars si zna­
číre: Príčinou organu je Slnko. Včera v óetstve, včela v detstve. 
Predvčerom, pred včelou? Surrealistický prúd vedomia-podveó.omia­
-nevedomia. Reálny socializmus je už surreálny. Keby človek ne­
umieral, zahynulo by ludstvo. Kolektívny intelekt včiel, na jed­
nej nezáleží. Ale čo čiovek? Predvčerom v rod.nora dome a z�hrade. 
čo najpresnejšie stúpam do svojich detských šlapají, všetky sú tam, 
nechýba jedna stupaj, šlak, odtisk, stopať odtlačok. Chýba tam 
vtedajší ja. Zbytočne stúpam, márne ako na márach, ·rozmarne márnim 
čas, nie som tam, nestretnem sa sám. Kdeže je už len vtedajšok? 
Ten istý priestor temer nezmenený, ten priestor trvá. Slnko je 
Smrt? Do očú mi hladí, ma hladí, mi hladí, ma hladá. Priestor je 
ten istý. Ja som sa zmenil? �as ma zmenil? �ie! �o je to priesto-
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ročas? 

Sviatok Troch králov, 6. januára, sa viaže k mnohým ludovým 

pranostikám, zvykom, porekadlám, k výtvarnému umeniu, k dejinám. 

Ale v slovenskom kalendári, na rozdiel od českého, je vtedy Antó­

nia, a to som ešte rád, že nie Žaneta alebo Karina. Sme pokroko­

vejší. Len mladí ludia nevedia, kedy je. teda tých Troch králov. 

Úcta k tradícii, úcta ku kultúre� Nuž, vravím synovi, vtedy, kea. 

je AntÓnia. Ale to nie je velmi frel::ventované meno, takých mien 

je málo. Reku ani Traja králi nie sú_velmi frekventovaní a je ich 

ešte menej. A kedy to je? V škole ich to neučia. To máš, synku, 

velmi jednoduché: vynásobíš Troch králov dvoma a máš šest, teda 

6. 1. Alebo, vraví Jurko, šiesteho delíš - skúška správnosti -

dvoma, dostaneš Troch králov. Na Slovensku je aspoň veselo. Lxtra 

F.ungariam non est vita, et si est vita, non est ita. 

!.ahko sa človek maže stat spisovatelom-bruchomluvcom vo svo­

j ej vlasti. 

Február 1988 

l ,., 
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Výsnamné dny, vybraná data·�,6 
:rvan Klíma. 

IJil.okdo věnuje.této-části kalendáře pozornost. Nicméně Významná 
dny1;památné dn.yravybraná data 19§8.,:jak je najdeme ve všech diáf!ch 
a kalendáfíc�jež lze koupit v našich obchodech�nám povědí o ofi• 
c.iálním myšlení.víc než různá prohlášení o novém myšlení či demo­
kratizacio 

liabídli nám. pades·át šest státem požehnaeych dní.na něž podle .i„ 
jich mínění př.ipadá významné �ýro:čí anebo se má vzpomenout udilost · 

či osobnost�Výjimečně na někt&ré dey připadají dvě významné událo­
stio f

l

l�čer-vence se ku příkladu �žeme radO'Vat ze Státního svátku 
Jtmgolské lidové republiky a: Dne Pohraniční stráže./Nejvíc vybra­
ných dní je věnováno státaím svátkůmoVybrali nám států patnáct /'těe­

tně n:ašeho/�Jtrezi státy,jejichž_ svátky mají pro nás význa1D$jsou i 
státy tak blízké.našim srdcím,zájmům a.hranicím i kulturní tradici 
jako Laoská lido\lě demokratická republika,Kampučská lidová r·epub­
lika,Korejská lidově demokratická republika či zmíněná lido,á re­
publika lbngolská�Že mají státní svátky země jako jsou ·Spojené stá­

ty severoemerické,,_Francie i:i sousední Rakous:ko nás zaj!mat nemáo 
Významně je, i vzpomenuto našich presidentůollěli jsme,jak plyne 

ze, zmíněné soupisky,célkem čtyři:Ia.ementa Got.t.wald&,Antonína Zápo-.­
tockého,Ludvíka svobodu a Gustá:va Husáka.Jiaše domnění�!e presiden­
tů se vystřídalo za sedmdesát let naší republiky dvakrát tolik,se 
Tážně otfásáoZakladatel republiky se ani v tomto.sla'Vnostním roce 
do. kalendária. nevešel°'Zato se do něho vešlo několik cizincd.oDva 
Rtlsové - totiž VoÍoLenin /ten dvakrát,dnem narození i úmrtí/ a J6 

AoGagarin /l2odubna/ a dva l�mci:ICe.rel Marx a Bedřich Engels.Proě 
právě ti a ne Beethoven,Hegel,Tolstoj,Kaf'ka či Einstein začínáme 
tulit� 

Také české historii se dostalo několik.míst. Z předválečných 
kalendářů přežili Cyril S'._ Metoděj a Jan Hus /před váll:ou o-Yšem •I­
ll s'1átky/,-z - dob nejstarších jsou zmínini Jan �ižka a ke Dni uči­
telů vzpomenut i Komenský.Kníže Václ.ev „ patron této semě Urel 
čtvrtý /Otec vlasti/ či Jiří z Poděbrad propadli beznadějně.o 

Z moderních dějin je vzpomenuto vyhlazení Lidic i vyhlazen! Le­
žáků /nikoliv yšu 1,oblezen,bez něhož by nebylo vyijlazen!/,Zahá­
jení Velké mostecké atávky�Vyhlášeni Košického vládního programu, 
Založení Budéh.o práva,l)en znárodnění, jenž 2Soříjna časově nelo­

gicky je zmíněn dříve než Vyhlášení samostatnosti /přehozeni časo-
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-vé posloupnosti má bezpochyby zdůraznit nesouměřitelnost obou událo-, 

stí v očích sestavovatele./ Vzpomenuta je i Martinská deklarace,Dět­

no-vé povstání a Den Osvobození naší vlasti Sovětskou armádouo /Lo­
gicky vzato část naší vlasti zřejmě dodnes nebyla osvobozena./ 

z význameyc-h osobností po JoAoKomenském krom čtyř pnrsidentů je 
už zmíněna jen jediná - Vle> Remeko Vzpomenout Remka a zapomenout H&­
vlíčka,Palackého,�apka �e Slováků /kromě stávajícího presidenta se 

nedostal na soupisku ani jediný!/ Štúra,Šafař-ika a Štefánika,ne-vzp► 

menout laureátů Nob_elových cen Heyrovského a Seiferťa /že by v duchu 
nového zeyšlení věděli o Janu Palachovi či Janu Patočko-vi,jsem ani neo­
čekával/, ne-za.znamenat vůbec nejproslulejšího �echa moderní doby AD­
t.on:Cn.a Dvořáka může_ jen někdo, kdo nechodil do 'českých či slaven -
ských škol,anebo do nich sice chodil,ale vlastním národem a jeho tra­

dicemi pohrdá.� Ještě v kalendáři nalezneme několik -významn,ýdh dat 
jako Den č-so- raketového vojska a dělostřelectva,Den Sovětské armády 
a SG>větsk:ých námořních sil, �ahájení �síce knihy a llěsíce českoslo­
vensko-sovětského přátelství,Den pracovníků kultury /je to snad, ne­
dejb-ože,i můj významný den anebo je to naop,ak svátek.ředitelů domů 
pro potlačování kultury a ředitelů nakladatelství a úředníků mini­
stersťva s obdobným cílem?/ ,Mezinárodní Den d-ětí�Mezinárodn! druž­
ste.vní den a. samozřejmě i Velká :říjnová r-evol.uce. V kalendáři také 
. jako korunu. významnosti nalezneme trojjediný deno Po t:ři dny v květ­
nu /schválnětvite,které to jsou?/ máme vzpomínat založení KS�. 

Poč·áteční tušeni se potvrdilo. Sestavovatel místo občanského ka-
-1endáře nám předložil kalendář stranický. Vyjevil tím mimoděk víc, 
než zamýšleloNejen svůj vztah k občanům,také svůj chudičký obzoroZve­
řejnil své pojetí historie i tradiceo Svůj vztah k těmi jimž národ 
vděčí za svoji existenci i za to, že je dosud - navzdory vší zmarňu­
jící činnosti - poč.ítán mezi kulturní národy, dokonce i mezi národy 
s demokratickou tradicí. Co má demokracie s tak zvanou demokratizací 
společného

1
předvedl sestavovatel názorně. Kdo je jakkoliv spojen s 

ideou demokracie a't u nás. či ve světě - na sJ>upisku se 'nedostal.Se­
stavovatel rovněž Úkázal,jak dalece se ho dotklo •no-.é" myšlenío 

Hlavni tezí nového myšlení přece je, že žijeme na- jedné planetě a mu­
síme ji ·tedy uznávat za náš společný svět, i když si v některých 
jeho částech lidé 11v clili jiný systém, než vládne v oněch patnácti 
zemích� které nám předložili jako jediné představitele zaznamenání­
hodného lidstv ao 
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Jaro Šolc FejtÓny :rfre Hanku 

l. 

Ako mládenček v tercii či v kva.rte reálneho gymnázia 
dozvedel som sa od svojich profe�orov o Di9géQovi 
zo Sinopy, ktorému poslúžil z.a príbytok na slobodné 
filozofovanie v Athénach vyradený sud, akiste od vína. 
Vtedy nám žiakom bolo to pred9všetkým smiešne, a ani 
profesori, azda príliš unavení ťažkou učbárskou dxinou, 
nie vel'mi sa namá:liali objasnit: nám hlbšie zmysel tohoto 
Diogénovho postoja či východiska alebo gesta. Diogénes 
zrejme hlásaním zásady rnaximálnej skromnosti v potrebách 
a tiež užitočnosti hmotného strádania,/a svet ho za to 
nazval zakladateiom cynizmu/ zabezpečil si pred samým 
sebou· slobodu filozofovania, ktoré ho vnútorne uspokojovalo, 
ale hmotne len vel'mi bied.ne zabezpečovalo. Len tak možno 
pochopit', prečo bol Diogenes št:astnejší v sude, ktorý mu 
daroval nejaký dobroprajný grécky vinohradník,- než 
v antickej vile, ktorú by mu bola pridelila akiste rada 

- miestna vláda alebo nejaký regioná�ny 
štátika za cenu - pre mnohých- ani nie 
mlčania a občasného_oslavovania pod!a 
osláv. 

tyranos mestského 
, , takú -venril. -

vlád.nebo gra.i'ikÓnu 

Premýšiajme však aalej o Diogenovom sude. Čo by 
sa asi stalo, keby bol Diogenes natrafíl na ešte vačšieho 
dobrodeja� a ten by mu bol daroval nie deravý, ale 
nederavý a plný sud dobrého vína primeranej• vel"kosti, 
že po vypití obsahu bolo by sa dalo v ňom bývat. 

Milý Diogenes by postupne a vytrvale každý deň 
sud vyprazdňoval, denne by si do nosa litrik dva vínka 
dával. Čo by sa stalo? Pravdepodobne by si bol na vínko 
zvykol a k nemu si aj pečienku vyžadoval, a tak potom 
po krutom Tnútornom boji by ponuku miestneho tyranosa 
bol prijal a miesto do vyprázdneného suda sa dovládnej 
vily nas�ahoval, a z tej �y síce aj aalej :rudu 
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2 

atgénskemu potrebu skromnosti, hmotnej nenáročností hlásal,· 

ale ve:rmi prive:rmi by sa v ·slobode slova nenaparoval� len 

v skromnosti svoj denný prídel vládneho vína a chleba a pečienky 

konzumo,a1. Bol by na tom slovom podobne ako dnešný člen 

korešpondent Akadémie vied,novodobých regionálnych tyranov 
I 

menších vačších štátov. Koniec. 

Lukavica, február 1978 
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'.1r
1
.rod e. 

e. de.le 
to na. mi.:.ku �o oblok�t. p.:-e sfko?"ky. T:ekto ich eheela podpori t" 
a s.í.časne podplsti·t:, ab:, st, j�j zlie·t�J.i nr:1 oblok. Takto 
boli y_ylože!lé slaninovo m· sové ?OC:10��'cy ne. rú:su v oč.ak!{v:::n:. 
h�!n�j .návštcvr_ sýkoriek E ich ;,revelik·.: j lf,.sl::? �i vča.cnosti 
z·- po!-::::. v zim.e dost 1:rutej. 

to dos� Cl.ho neTší:oali, J:totom ibn tu i tru, nie-�o uch.11:::tli, 
ale ;)(> dru.=iosti a vu.a�:no;;;ti . .un:i stop:·. fum.k_t:. mz.:lévrov.:. .. t!l­
r..izkou. h.!adw..e. pri- aýkork:7 rozličn{> - poc.l'a ncj li�k- ve j.�ie 
ť:i v!·hod..."lej.;.:.ie ?Clo!ly ,_ ale C.tl.ri:�o. ;_/·ko:-zj' zase len ku;1tik po 
1c.'.ii:;tič::u tu i t�,.r. ucltr.1.tll a ule-teli. 

čo s nimi? Uepasuje im drobenie, v5bec celá príprc.va •:-' 
n� po�odlné sob..m.ie? 

Vzr!l so: m-otúz a. uvir.:.2:al naň dvri v-íčšie kusy almrl.ny 
a zayesil na oblok do pozicie pri� krkolornnej. A čo aa neatw.0:1 

Sjkorky sa hútne zl.eteli. Oblc:;ovttli, veoali u 
na zla..'"Ú.:lu a uAt-ipk/iv,Jli si z ne� .ra.:-iostne prerad.ostne. 
Boja&liYost° ieh eelko� opu:-:.;til;. 1 klopk�•.li ne o'blok -Yeaelo, 
b:,,-stro. odlictall a zase _prlletúvs.li. A uk:izov·· 11 jednti. drtlhej, 
a aj nám oboz::i zt obloko:r., čo ony dokft�'U, ako se. ony ne ten 
motú.z vedia ziH;h:,#ti t:, si�1."'li.nk:: si tlo zobfxiCE.. ;rich:,-ti t:, ho ::ov t, 
cldN>b&t}Q' ; i bolt": rados�· zo s-}_oboun !;h.o u,;·;tirkf.tvania. tak�h.) 
::.::.t��. l�;j· im ;,.:;_;__,uje. ;.ač.os:.: zo slooocn€j vync..liezavo�ti, d 
dovti_pu zlla.l� sa z .,. otrebou. zachov�s. života v jc:.:no e. to 
samé: akiste a.i .�lovt1k v prvob.:tnosti svo.j j v tú'aó.an: jec ..... ych 
korienk.ov e y love: c?.robn-:,ch zvierat 1 potrC",U zachov�::nir- i 

:r.ridosť z činno�ti tejto n ,chi . .:'znl. �i.J.�, u::,1. tu �-J .st:e.ch 
z nedostatku ko::-i -nkov jec l :!ch, se::-.icr. T-01: .,,_ zvitirat drobn_: ch 
i .., 'čšich• &O amrti hl:1,�o::. Avr:;ak ne, ;:>D-é.e oh.ťov�k:{ťno boh!;tstv& 
t.. skoro neobczv•.:tz.enýcb vedec.ko tech.,ic.k:: -:;;!'l co:.:ností našej 
sú�,asnosti nene.Yrá.til.e � .í)OVoť..nt, jednot.s. ;,ra.covnr.:-j činnosti 
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� rsé.o�t:1.ó�o us;)okoj-·.-nis. 2Slovéka. a je ať- .::s:o:r-o !"leuve .. ::-i tc �··n,'.! ,. 

:'..e p.:-i ::;&G :.."d.eaL:ii:1tke ozláv n.�jp:.-v rť'volu��n6!lo, tcrez reúln-:·ho 

so�i�liz:nu. nectosialilo sa OBlobodenie ;,r/':ee, 

zm�··slom c ei-cTo:a socit.:listicke·j revol-:icie. 

1 uk,:.vica, .!'e-brulir 1978 



128 I. Ketrlá: Z Katalegu čteRářských · · · záznaa.ů 

Ju..exej Pludek: ttozhevor. /Nedělní vydání LD z 30. l. 1988, s. 5, při­
prcvila .A..ndre2. Vernerová, název - Dnešek je význ�á historic:tá kategorie/ 

� má ťoctitul: Rozhovor se spisovatelem ./Alexejem. Pludkem. o 

současné tvorbě a jiných aktu_ali tách. A v rozhovoru štene tot� aktuální 
vyznání /v edpevědi A. Pl.udka na 4. otázku/: 

"Pokládám. t.&tiž vlatenectví / s�·•lečně s· Palackým/ za rys charakteru 
a zazl.íváa :aašenu výchevném.u_ systén.u zan-.eďbáiú téte výz.n.aJ1mé sležky d.u­
chev:níh.• živ•ta �•·da. Pc:kusÍl1 s.e splatit. ďl.u.h.

11 1:ekue. je jedinec sc'.il•­
,�11 

al.es�Ď. lll.eč.ía.: ft atd.o 
S:!licení dluhu je věe zá.važná a prat,ei ocituji, pr• azřej.11.ěll!Í úaysl.ů 

Áo Pludka v tem.te směru, ed:,evě1. • jeho tvůrčích pl..á.nech: 

"Scučasnestí jse.11. se zabý,.raI 1t.eje:n. v �•čátcích své tvaray, al.e i 
zcela nedáVD•o Ve smyslu abjaSJ!l.ené.a výše: t• je záiladní zápas• rav­
nicsto L)ten:áři mi pesledllí d.GJi>,eu z-vlášt p.řipaí:r:i:ají Eij .remán - sp;íš 
větší :áevel.u - Vaaank, kteij Tyšl.a 11,řéd. čtrná.cti lety je d.á:vne vypred.á­
JJla a 8..IŮ. v k:aih•ťvw..eh ji l.eckde Jtedestanete, pret.eže byl.a jaka- a:,-.třebe­
Vená. vyřazeJta. Zdá se� že jí lllll.ezí. rezum.ějí ťep,rve nym o Její �ap 

čest»ef :n.estrc.ník., inž.enýr11 s.e !-Ó 1.etech setká.vá. s něk•.1 jka kelegy z -
fa.kul.ty n..e°R• ke:leje a s ehro•e:ri.m. zjiši;uje, že aývalí :a.esná.&91.i.i.rí ici.e­
tlegičtí sektáři :prav.ecll.i Jlláhl.e krk.el.eamý skek a :,:reltl.aa.ují hl.asi tě 
ref&rm,y, 1·ři nichž 'iy jim evšea zase zů.stal a.Úi.e:,-.1. lllll.eri., jehež ae 
v delae s-véh•- sektářství zm:e.cJ11ili, a u.ch.evali si tak d..osaželJ!.é- :p,ezicn.. 
�te:aářůa. e-Yšea ••vé vydání sliai t nea.ehu., · .a. ti:a aut•r JJJ.estačí.Peku.sía 
se -všaj{ • zařaz_en ••vely de šitiíh•- vypmvru jak• J;r.estřeuí část; 
:prnú - Rešá.d.a. - se aud..e týkat- ud.il•stí z rek.u 1.948., .clruh.eu aua.e po.ě­
kud UZJÚ.s.ei,eJliý Vaaa».k a třetí :p:ed jaÚtea � s&učaDestí nku 1.988._ 
S»J.ad se lů. t;e, :puaří o • 

- .. -- -

.llexej Pludek tedý d.•11rlá., že se au "!·�ciaří" "!•l!lěku.i. UQ:ů.s••?f 

Vaaa:dc" vya.at i v uae "-gl.as:mesti". VZc.ýl: n.tešek je výUJa.a•i histe­
rlcká. kat:egeriet Seučasu. llteratúra :m:.ellÚŽe.i :a.ež aýt Ye sTjch •ficl.il­
neh -.:njeTech · Těnlýa zr.eail.ea seučaslll.é v.licillJ.euc:í :,.,eli tiky: jestl.iže 
s:e ú.s�:eea G. Husáka sttl tei9 kci..• :mejestřeji vy1.učaiva1 s'Té ke.l.egy 
z :p.:l..itic.kéhe živeta ze111.ě, �ak je l•gické:, te :p;e jek• nstu:p.u k ••ci. 

••l•Jlif ae česká. literatura. :,•ciluaí e:,.ět - p••eku.i. UZJŮ.saa9ja • 
VaaokelLo Vaaa.k \yl. tetiž li te:rá:raím :p.ečuea, kte.:cy v české literatuře 
10.o let id..e•,Tě •ejtii.:pt�ějiÍll q.ůs••ea Dl.enžil eau,aí raku l.968: l!'b.l.. 
s:e /lllllě1eek:y :a.ed.ůstej-t-/ Tzerea.

9 
kterak u.11:&i.t Te TyĎ'TÚÍ k:ad..il. ttp� 

č9!:(. z krlzeTé.h.• "t'ýveje•; :a.a :a.ěaž stejí cel.á. :a.e:·l:.'llalizačaí :pel.i.tika·,. 
--- . -- -· -----. 

�S"Ro .ll.exej Pl.ud.ek. jaká iestrmúk s-yýa Vaaokea. a.ak�ce z.askečil KSe 

-tže.y vě.rn.é :pisálky: .Jaia Kezáka., De:ú.ta Saj:ra.er� atL. Jeh• V:a1ak 
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je dílea. 1•kr•ue.eJté •!tiky, j akeu získává. li terá.t. Tystrai.e:aý svýiri 
ai.nulým.i. ideevýa.i hříchy o fy se sn.aží e&čilů t; i•J;l ticke.u ••c. via.í 
desazenu •a ll.Ístě všea.eciéhe Beha a s11:aží se �ak - ve zvrlu.éa stp1•­
vá•í i:a:.tel.ektuiliíh• eli.ka!.u Augustu.a .Aurelia - :,řia:ět aec. k Týreku 
/:,ři h.•h•ceJÚ k iteháa a.eci :přeiležeiéhe díla/: 6, Fe1ix. Oul1al O!raT­
ciu štagtaá. Tiia. - 1. z hleilska :přeúety ReY.·izň a. k••tr•l.n keáis.e �y 
KSt, '.řiileše. Jake&i·e.. Jek• vrs:teVJÚk zd:.e, v. :,rnú pal.eTúě 700 let a Te 
s.féře 11111ěl.ecké !.nzy ukazuje Te. Yaaallku, j.ak 'ty statisiee -yyl.auče.ýo:,. 
stra:riků hráli - T&-1.cimi., -------- - TĎ,él.K hru., :,re utržen' 
svých •s•·••íc:it - 111:ez-ic.•t Byl.! te ;pres.:,ěcháfi11 če.s.ké UllěllÍ • t„ "Ye. 
Yaaa-1ru. !•li.ale. či tel.llý důkaz - a :pret.■ ayl. za eda.ě:a:.u ilexe.j Pl.uti..ek 
j.ll.9J■.vái za!!l.aužilýa Ullěleea! 

v· Rezheveru z 30. l. l.�88 Tšak_tv.rdí, cituji, v ed:,evěu. :a:.a etázku 
třetí /•ť.i:ywilíte si, že li t.é.rátura dekáže �•stirmeut seučastj živet v 
jeh• phé šili? 11 /: 

"Literatu.ra·aude vžli.ycky cd.Hůna1t.tll.Íll.. U1B1.ělÚ..il, kentakt mez.i liui je 
t.etiž zal■zen Da derez.ruúvání ře.čío( .. oo( Pret• je d.ůl�ži� kult.una.est 
au.tera, jeh• jazyka, ze:•razeva:ll:ých vztahů o/. .... / 01áváll. se, ž.e aé:&ě kul.­
tu:r.a.í aut■ři pre:p.ali.ajf Tlll.gá.r.D.as.tea, · laseivi tě·� :,r.iai ti vnú.u řea.eslu a 
laeaé 1u ·1licistiee. • aktuálních IŮ.aeWl'ěleekýc.h ealastech./o o o/ Myslí&., 
že udile»ú ce:& u. lllá.s i ve B"Yětě je 11.ěkli.y dikt.eTÚJ.e re'Dl.ěž. aiaeuaě1eckj­
lli zřeteli, a t• i nej•,·yšší z nch, ll..evyjáa.j,e Ne19,el.evuo Také. čest:aé. 
tituly 5:!ise;vatelú ,.řeží:rají už Jem•• u &IS jak• v jed.ilté z aála Zelll 
:nia světě. n 

.A ityní. se ciržía jei 1:e:d.titulu: Razhe-v:er- se s1iseTatelea. ilexejea. 
Pl.udkea. • s•učas:&é tveraě a ;j:i.Jtých. aktu.tli tá.ch. Ji»i.eu aktu.ali teu je T __ 
ta.te. Slllyslu česbý titml. s;p.d..seTatel.e Ao Pl.uci.ka z reku l.968: tak v ča­
S9iJ1.Se ttSkaut-Juúk11 z liate:,.aciu l.9.68 je beL· za ÚTea.iía. ·ustea. etiš­
tě:aa :a.a ·nstě 1·.r'Vl!lÍli. f•,t•grafie Al.éxé.je Pl.udk.ao Stejí za řečňcký:a. pu1-
teit a za_:eía_ je vjraz»Jj- � sTěteTéha skauti..gu: fetegrafi.e je :&atřa­
ze:&a v časeJ!ise i. fat .• ,grafii J.rezi.cieltta LJSSR - lll.ehl..edě k f•tegrafil 
1ředsed.y vlád.y LlSSR Lle�a či Duačeka / s rýčeat u atrum/.Pet fetagra­
fi.í je U"Yed.9:. čést.ý ·titul, ci túji.: 

- - .. 
"Pří1:ravy .._a m. jwtá.cký S»lěll vrche1l.Lo Před.sea.a edičJÚ. nady s1.iise-

vaté1 Alexej Pludek llf'eI.'llluje. ell.asbď. Teli tel.e • ••vaká.ch jU11:iické 
literatury". 

he, ackel..i:v: 'Yrstev.íci Plud..ek a Jakeš :!-•chá.zejí z aál.ea. shaué 
eala-s_:t.i M.ravy, Pl..ua..ek •1r•ti flllkci.eu.ři. �SM J akeaeTi •yl. !řed. rekea. 
1.948 - i ,-. :mě• .... :f\mkci.uářea. Skau..t'll. • .A j.á:Ja s1:iseTatel. si :,aTaževa1 r 
za čest, že časaiJi.s. "Skaut-J'llllik" h:&e..t za ÚTeuí. fetegrafií rak"Ye Ja:a.a. 
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Pal.a cha •tiskl jeh• s1isaT.attlský vzkaz o A VZ!-•IIÍllku :a.a tr sl.iaevý táae­
rá.kn O Cituji. z tehet.e·. te.x.tu. Ao Pludka /Skaut_-J�, l.ed.ei. l969, rečrik 
XXll p Č o 9-1.0 p stra...a 2 a %i: 3/.; věta ÚTed.lÚ.: · 

tt:tn.ki.y lll.ezaputen.u -.a tel1: de:m..o •• /.o./ Je t• tak dá:.Vllle, tak dá.v.teo. o 

hi se 1ti 1,řiz:aat :a:.echce k těll třicíti l.étůa - aezití.a. o o/ o •• / Vía je­
n_.., te.il.ik, že te d.e:bee :a.esía jak• 'Tzkaz d.ál.ek /o •• /, vía j e:ua te� 
že deoes n VZ!.-.ínky zvuc·í aratrstTía. e-di.íl.evé. seúd.ržlllesti � aagií 
t:rati.c, 1iřed:á.:Ya.ý�·h z ge:a.erace -.a ge:a.eraci./ o •• / Měli 1.ych.._ tal.ek• 
T.Íc :a.e:ž d.,.sui. u.kr:fvat saiysl. a c.íl. zkaušek, s"tl11in1, eli.zllaků a. a.eti, jež 
aá �kaut d.esábmeuto Ne».!Í• T t•• ješl b.asl( aAi },ýcli.a aít •a rwaiT.ě ez..a­
čeme t•, čá jsae.• 

!Wa s1.ej•é straii.ě Skautu-.:ruiáka je etiat9a 1�ipu.í.u:a O.A. Kully 
/U.1ebí kaiellaTj auter tý•e•fkli "Sigaál."11 říz9l.éh• q.t.o a •raizvětčíkea" 
Ml:u.ř�ea/. o • ..l6 -Kukl..a T.ygt_vihúje zap•í•;ae tit:cily 1-r• aýTalé. Dici: 
skauty-li terá.ty o 01.� vé.v•e.í kresaa. Milesl.a'Ta Bureše a je vyza:v:iže.e, 
ž.e, ci. tuji •už ki.ýž \iyl. ráa.cea a.ruž.i.Jly "Vyter", vyslauž.il si skautsk.eu . 
}JřesdÍ'T.ku naratr Peeta", kte:ri. fl :ai.út ilá p "l'Šeclma. l.é.ta &. 1:ře• nwia:a.a-
1.a j1eh• ž.i'Ý.etaí a ua.ě1.eckeu tráhu. J'u:aá.cký au.íl., j eb.ež ayl.. čl.91.ea11 1•­
řá.a.4a�o llo září 1928 Večer ari:em 1•e.z:ieo Z.účastrll s.e jej aá.s-.ík ·­
Lac:i.D. a "i>ratr P�t.a• tu [. ••• / q•lu a Behusl.a"l'ea B:řeseT.skýa, u.ea re't'­
mež zúaýJI č·eskja �s·eTateiea; jeauž v N.tíle :ř:íka] 1 •RezaTá. K.unan , a-W.. 

T• Tiie jseu "a ji:&é aktu.tli.ty• k RazhaT.eru ilexej;e'Pl..uka.· OL jéué. 
81.ť••Té Tatry /ták te Titěl./ Ts.ttj,eTtli li• •&•cial.J.sti.cki literabr?" 
500 l..et.• 1.iteráU Laei:&a i BřezeTskj, ate:.,, /Z čaaeip..a:u •v,xet.-Bycilé ií­
W, rečmk. Io, � 280 k'Tět:aa 1946� a.ůžeae cit•T.at :aq.ř. 'ze s. 10 jaé:a.a 
zúaá. E !·•••-ějiícll. Literá.nr:íd ·••vii - Tara• Kuiči.9Jcyj či Jare-alav Pa­
�p;kj./n.i.ea ae -�li :aaziačit, že i z t.ěu..te· c..u.Tei:ů 1,aal. sTŮ.j Vala.k.o 
Ale jjestl.ile · � - DA:.e.ii.ek je vjz11,;iué lů..stuická. kateg•rie - :tak i Tče­
rej.šek :m. TÝD:alll:l ieztrá.cíl Z.v.l.á.ště„ když se Alexej Pl.uaek ,eřej::a_ě SI.a­

ž:! 'Yy-ZllB.ČeTat m:Tú.j zúi,ěr -- •s.1::La.t.i.t iluh91 .1 jeli• čteúř se UTÍ: te:a:., 
kde "ui.ilexí c:9:.8 a ti tul.u. k sa.a:ě 1ři tamí.J e 1ře&.eTiía - 911iaeua.ěleclqlli 
zřet.él.i • - 11,aj,eěieu :,reti t„u :,re.tesi.u.j eo Neav..sía.e však' Ra.ě.ave.r ,1. 
Plui.ka T Li.LeTé LelH'kraaii ará.t. �řilli vážiě: Te s-tej:m..é.11.. lehu i9as 
:p•skytl Rezhaive.r STai1,d:eau sl..•� Paici tí tul.: He'Teří zaslaužilý uaěl..ee 
&1.exej;- Pl..aLeko /Sv. sl•Te,, 29. l.ed.:a:a l.988, č. 23, S,o5/ Zte v .t.,eivěti 
h:alei. :m l. aitá.zku z«:ů.:raziuJ.e., že jjeua z j eb.• "ael.etristickýcll :,,rací" 
zí.ekala, či., citu.jí - •aýl..a jí ui.ěl..eI:A čemte. Uz-níEÍ Prell• eur.e:,:e• z.a 
rek 1983". V eci.:,.evěcii · Íl!a 2. •·� !,ak z:a.ůxaĎllje., jak je j;eau, JJ... Pl.u(­
ke:,v.i., �Čiast-.. Te s].e�ch Rli.i:uiýclt r.ře·-teI...ě i •111.aeua.ě1.eckýai zře­
ttli" - mk:1.R.1.ěn Cituji.: 

"Také IR1i.. :,emahl.e. llli.rl.sterstve knlt.u...Jcy' ČSR kratiía. stutij:aía. :,eaytea. 
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v Anglii a hlavn.ě •ira"lldu izlídné jednání instituce Tri Bri tish u•un­
cil, která ni aůj pebyt platila a s velkeu echet�u UJ11.•žnila návštěvu 
1etřeaných míst, včetně Oxferdu11

o 

Tak se dastáváa..e k další "jiné aktualitě" v seuvislestech s náze­
rem, Ao Pludka, jak je •dúl.e.žitá kulturnest aú"te.ra". �yjevuje s-e, jak 
je. J!:r• českasl•:venskeu�kulturu děsivé její r11:z:,elcení na •·fic.iální a -
uaJLčen.eu část. Na:př. v d•aě, kdy instituce Preai• eun,ee vyávala /A. 
:,ludkevi - za hist•rickeu pnzu čestné uznání, ,reběhle �•c.inecem j ehe 
■el.etrisstickéhe .díla v čs .• saJlizdatu. •9c je však nat•lik !•licejně 
Ullllčen, Ze. nikd.a n.ezazna11..enal kul tu.mě -irůkazné zh•d:mi.ecení j etin.é z 
Pl.ud.kevých histerických :,ráz jak• díla záll.ěrně an.tisem.tskéh•. lU'Ji.tise­
lrl.tisDrU.s pre:j ev-evany u s11isev·atele je v 0SSR d•llreu legi tim.ací :,r• 
udělení sti,endia ze stran s•učasn .éh• 11.iJiisterstva kul tury �SR: preč 
však stejnéhe s:pisevatel.e :,.edperuj e finančně i "instituce :i::ci :i::iri tish · . 

Jewm.cil"? cTaké"ll.ill..eUllělecké zřetele"zd.e :,řevaž.ují? Snad se v anglosas­
ké11 1restřed.Í prezen.tev-al A. Pludek'jake ":predae.da ediční rad.y11 česko­
slevenskéhe skautingu: každ.epác..n.ě ,Pechy1uji c tom, že je v Anglii zná.:.. 
l!Q j el10 kulturní hed..uc,ui ;:�•.....krétn.ě ze samizC:at<i•véiu m,ěsíčníku O\lsah/. 
Ne--�• je a:rttisem.i t.ism.us /tak nebývale v české literatuře pr«ij evc.vaj v 

Pludk�vě rutane1,ise:.ctví, viz na1řa Ne!řÍtel z Atlantidy, Praha 198l/ 0 _. 

a.e::pie:ru.č.enín i za zá.,:adn'Ílů. hrani.ceai �SSR? cT e temiu p.re;stě tak: ti; kde 
:Is•u veřejn.ě nezlllláti, nemiají náraik J.llB. 'avlídié j:edri11,í". In.s ti t:uce Tri 
British Ce:Wlll.cil arůže :,-eZl!lla.t je:m:. ty českeislevel:l.'Ské S!1iá.••vatele

0 kteří 
aatí pas a de bglie se ••h•;u dastavi t. Lid.é s :,latl!liý-mi :p,asea aají v 
Evr�ě dův ·eI..U, l!ll.e••� vžty ;ii aěli. Ti, kd.až j s-•u !,asu !•licejně zaave­
m, neaeheu •ýt - aií1. v •�zi111�recmím. •ěřítk.u - 1hě kulturiú.. Tak se v 
tleske:sleveJn:Skn zakáza.m:á. kul t.ura stal.a kul. tur.•;u te f act• neZJ!llímeu: ví­
tězí s ,řehleciea. ti, kteří v s••ě v:lastiúa vaaallku uaějí střía.at !•zi­
ce a vždy js•u 1řit.._ hedllli tit,ul.ů. a f1n,a::m:ční !-•d!•ryo. o Ber kde aer: 
aaraarsky? Ne. vždy cestD:.ě - a "1Vlaste1t.ecky" - a česky: te je !•uče:m:í 
z-e se:učaslltých rezhe:var.ů. Alexej:e ·pludka :!řed - JLá.rN.lll. veřejn•stí. 



132 

Svatopluk Veverka: Pár jablek na kámen. /.!!idice Žatva, �s. spisovatel, 
Praha 1987, vydání I., So 208, náklad 3 000, cena l4,--K'čs./ 

Pražský lékař, narozený l952 v Rokycanech, zpraccval kroniku živo-. 
ta selské rodiny o Je to prvetina blízlai. knižním: pe·činůJn saJJ.izdatevé 
edice Petlice: 1ez příkras je sled•váli :nevodo"bý český He-:nza /ročník 
1925/ a te, ed ro 1947 až de seučasnestio N�zev - Pár. jaalek na kán.en. -
!ředzn.8.lllenáv.í •sud hrdinů téte. knihy.: tím, že za secializace české 
vesnice e<lmítli -vstcu1it d•.• JZD a vydrželi seuk.rHtě h•spcdařit d.e r. · 
1975, vystavili se jak• ta z1yli jaalka �a stremě - česání - ka.11:enea.. 

s. Veverka pectivě líčí nap,re$t• -všednÍ život t.éte redi.E:.y, která. 
s vytrvalG,stí hcuin.ou p.eh.í.dkc-vého českéhc Honzy ček.í, citu.ji: 

"jak se I'!Z-,adn.e družstve a c,Jl!i 1m.deu hrdinové - j-ediní -vydrželi, 
všichni s.e bud©u rade.vat a veselit, všechlil!.• s .e změní; n /s„104/ o 

/Poctivo-st aut.era u tét• 1rvetin.y peChai]!i telntě n.eeistila před kri­
z;e,vým. lety 1968-69: :n.ísillmý vstu1 vej.sk cizích zemí či s1:elečeil!.Ský 
p.ehy1 zaznam.eRatelný i na české vesnici Veverkeva r•dina vů:bec n.ell.Zlli.a­
Dlienal.ao Při jejich S:!Gleče:JJ:Ském. p<l.stavem je a1sen:.ee ud.ál•-stí ·z rol.968 . 
11:razaick:y :n.evěrehed?lá a čtenář tak 1t•zná.vá., že JD:: i:c-Oc■ frmkčm e1jek­
t:i.Vlll.e.st aute:rská. je. Zlíl:.ač11:.ě Jiřed.stírw.. Jinak řečen•: aute,r 11:.abl. i 'V 

rám.:ci. své e1čan:ské !r•fese zachytit• ž.ivatD.í •ěh ch•va.B..ce seučasnéh• 
duteva důched..ců a tut• an.a1azi skuteč11t.ě žitau czvlištlrit s1isevatelsky 
- Ulmý:R - •-hl.azem.m. hra:&.. P..U tických ••• / 

Prá.ce a.á své chyay i stylistické .. /Věty t:y}tu: "A lluži_ za.aířili ke __ 
st:o;dde, uvni t:ř c..bl.é.va. se j ešte ch.víli 1:Ucaly :n.adá.vky" ,.. J11.ejseu akra­
sau lll.eder.m:í ,.ré.zy, atd../ Přesto, Je,važuji 'tu.t• Jrvetin.u' za velai slia:n:.eµ0 

Veverke-wa. redlllla selských. zatvrzelců. je t:éaatem. vhediým. :,:re e,es o Lí.c1.e­
� jak :,.• cel.eu n.e.a.ěli keiui s.eučas:rzy český Ha.za :naprest.e; z:1yteč:n.eu 
�' ktereu si -,:ehan.sky ezvlášu.uje J.ři1lal.ýai zákeny vysl.yšell!Í vlast­
lll:ť te-uh.y, j_e z ,era s�uteč:néhe siísevateleo Veverka svýli dile& vytvá.ří 
vě4altě ei�raz českého: sel.ské.h• h.ltetař� jak se vyvíj el.e de ••denú 
zvrhlé ,,.a..0;1y - od. kan.ce 19. steletí-o It-• r•k 194 7 o V tem.to sayslu je 
d.ú.l..eži t.í l!llá.vazn.cst n.a českeu ,rázu z vesnickéhe Jrtstřed.í, jak ji __ ZBá­
ae ed. J?•herské ves!l!i.ce, :,řes. Rais.e až :,• uktill.čení Veverkau /sol00-lOl/: 

"Batka v čer:it.éa, sehn.ut.á. skan de :,ravéhe úhlu, se e:,atr.Eliě š•urala, 
j·ake. 1y se úzk11,stlivě s:ri:ažila de]!llé.st tu závěj, c5, aá nal.aže:mi.eu na zá.­
�ech. Tel selka shráal.a kecku krá.tkýll. :,-,uy1e11 ruky de strany, ani se 
l!lle!.ciívaI.a. Vykelé.1.alamse ci.01 :,řasú:tě. "1 vítáa. vás, teta, :,:elte a.il.0 

Pačkejte:, ačistía: vás.. n A keitětea. saeila s.e zaa.. zá:věj, stej.'Dle ZaJl!eta-
1.a schedy. "'Pézcira.T :pĎlťÚ:h..o • Seilák. se :p.:raiaral., Hanza se crulil a h:Lali� 
vyh.el.en:.é tváře se jen. lesklý,· selka -vykřikevala, ca aaiže l!IJ.a1ídlte.ut. Ži­
v.-et s.e :m:iaj ed.11.e.u re.�nudil.., zavířil a 1aaka., věciaa.a si své důleži tasti

p 
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se sunula k židlio •• Za-van.ul.a z ní zi&a11 ale hned. se roZ11lyn.ula 0 Ho.nza 
etevřel kamra a naležil. "Tak ca:, teta, jestli:,ak ste šla v týhle zi.aě 
de Mejta de kostela?" Demá.cí se uSIÚvají .. "V neděli jsae jely s Neveu 
lil:B. 11.;ši auto.:ausea, j ej.í !N :nás !řijel." "Tált •usela •ej t z.i.Ita jak• v __ _ 
111arn.e, t• aay vá.a. !řia.rzly zacik.y k lavicí.a." :Baaka shovívavě· :,řesl.ech-
n:.e H�avu. ne„alen.ost„ "Přišli lidi, !,řišl.i a Jalt. farář lliá: :!:ot.ěka•val., 
že jjsae !-řes tak«vou neJmod.u n.elit.-v.ali ináa.ahy_ ••• a "Nev�Íltejte si ho 
teta, tr•uay, je, kclyayeh já. jen ••bla -.a :m,_ehy, rá.cla'\ych. se s váai. 
j'.eště· da, teh• u.stel.a !-Mívala, v•!ravdu rád.a. a n Ce to a.eleš, čl.ověk 
ji ;jakž.iv l!l!.evia.._ěJ... :,:Glledlit se a :ima.jed.Jl.au •Y se �hinala ra'Vlll.eu d.o kostel.a

11 

che. 11 "-Kušl 11 "T•• 1yste ještě z.viá.dia, selka, tyt se :,•d.ívejte na aě„ a 

:Baaká. al.uvi --•éz zá.1tlu, tehl.e už slyšel-a TÍeekráto 11..ll.e kde:p;ak, vy s.te 
lil.a t„ l.í�11

1t sdka edevzd.a.Itě 1•vzd..e.clme, 11ay :,ra sa.áeu !rá..ci. ••• :,:e&e­
ilete ae za·:más, ay Sllle takevýo••" 

Veverka ve sv éa a.íl.e lal.euka z.uj é vých.eciisk• /He.za _ v závěru. nihy 
dá:vá. J:ředn.est de11:.evu důcheLCll, ki.e žije v •1ovrželÚ, 1·řei._ re,anýJL a tak 
tě·žee há.je?Dým. krav·ell/. Auter této -,rézy zacb.yc�.je stav ochru.ení české­
h• lid.evéh• duch.a, jaký da,ail na ve.akerý s•u..časný selský stav: či»í. 
tak vědoaě.. Y jeh• 1•hle�u. si &zřej•u.j eae :it starau.. !,ralfciu z :p_,akl.auice 
:naší d.ánté. kul.tury: 1t.ení-ll vyvueit• vytvá.řeltÍ ha.e.t.ých. skutečD•stí 
du.ch..oiVU!lÍi. zájacy, z:trá.c.í mc.h sch.a!l:ll.•st BLe� e1t a.ysJL.et aastrak.b.ě, al.e 
rlrií.c.í i sche:pnest dívat se na ž.ivat lii..slcy"o· 

Pesledlú: seilici českých zeltÍ. j s.•u ·v-everkeu.. za.ch..yceiů ve stavu Jta­
ireistéhe, raizkl.ad..u /!•liticky tak dá:vá za!,rava..u.. vznSku J'ZJJ/ • .Nad.· síly 
s::,.i.s:e:wa:tele ay ■yl• zach.yti t /r.evněž a'lltenti.ck•u../ selskeu.. 're,cliJl.u.., ed..­
ritající seciaJ ixzaci nu.éh• -st�tku z di.veĚl id._en-ě kře·stwk:ých:J: • 
,·everka jake S!isevatel :,uali.kujÍčA za reáaé.h� seci.alisau �-V�_-...__ 
s.vé 1n.ei j.ak•ukeli-Y zmíiiku. • k:t.."vav�• :,re:aiá.sled..eváJJ:í těch.ta rea.ll.. -
selských. skutečJtě - · !• ro 1947. /"úeský seilák lll.e •y1 j e:m.. !•cti vý'IL 1ra­
ca.nt-ea :n.a r•li dětičné: jeh• li<iská kul�ost, v zá.stup:usti ale■« 

seJ..skéh• stavu, je v českém:. !-•d..Yěduú Deecidiskutavatei..ál / Veverkeva ... 
s·el.skí re:di.lm je 1•hruwk.i. kažciýa ceul.ea:.: takevé re;ai:ny d.ržele n.ad ve-
de,u.. /iřed :pá.dea. de hl.uaill rGzkl.adu/ j elil.. a-kalDí křes'tanské !X•středí..o 
Veverka 1:eu..ze 1.ravdivě zaZJta&ená.vi:si' že ,,. re;qadu.. křes.�a..Jl:Ské.h.e :,restře­
dí veslllli.ce a za t.o:ta.l.i tlnh• secial.isll!u se takavá. se.lská. red.iia n.eaehl.a 
dále udrž.et. Stala se a.JL.achremsaiea až 1:řes:příliš z.řej.lJJýI ••• 

Nad te;uto1 bi.h.•u i•ci tu.ji n.utn.ast a:ci tevat tlova Demleva sou..časiú­
ka, -pulliku.jícíh• v Prager Presse., Reaerta Wál..será..: •Vů.či uaělri existu­
jí 1:euz-e L'Va ne..faJ..ševa.B:.é :,aei ty, rezh.eř.čeµ- -:m.:.eaa úch'tato :Bui ai se aů-

Ov�,., 
Ž.e&e :,,esaí.vat, Jt.e•• se třást a !ralm.•ut. t�u.alikua jak• tak.eié; si :,•tr-
!:Í :na Jtě co• . celé.ha, zaekra:uhl.e.J1:.éhe a a.asi vmh• o 1t 

Sv. Veve.rka s:veu irázeu J.ředlež.il. seučasné&u 1uali.ku. •ně�• cel.éha, 
z ae:kre,u.hl.ené.h.o a m..asi vníhe n • 
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Iva l�et:r·lf. Z KettlG6u čten .řských záznem·ů. 

ZenG DoE-tál: Yr�.te. /.i.:.ieice �;etv&, bs. spisovc.:tel, l'rc:hs lSíE::7, vydání 
I., str2.n X.U 152, n�kli:.c. 4- úvú, cené: 12,- "i.čs./ 

S vzácneu vytrvalostí ZenG L-.sttl /n2r. 1S;i4/ ·zo�r�zuj e svůj red.ný 
krej v ir,zách, které lrJl.ižně _pu\ilikuje. Tré:ts jsc,u t.ř-etí knihGu jeho 
e;vklu /předtíw V} �al �k, Bt.�n a Váh:y /1981/ e Lev e �tír /l":Jb3/ • 
Zné..mení zvěrokruhů je vícerc e knih z tghoto vesnickéh@ cyklu je Zeno 
De�til jistě schoJen napset víc jek tucet. Stránka jeho �rÓzy je roz­
sek�m: ,de j ed.nevětých sdělení e t2kte vzniklá řezačka je určena k _pře­
žvykování značně sečtěléhc čteniře. Nad Vr�ty �sem ��myl.a 1řesvětičení, 
že z. DG stál četl i Inženýra l.idských. duší ed. Jaeefa ··-šR"vfl·reckého·: ··za--�· 
•ývi se totiž iiterár11ě i �ihoštským zázrakem & t• tak, že spolupracuje 
se čten�i'em sez�111-ený.:l s touto problem2tikeu. /�teiiář jeh• práe_y má 
Tědft, jak Gettw&l.d počítal �=i �rojevu nP- ťv K$C s Jřiznáním feráfe � 
tihešti �oufara: teprve kc.;rž se dozvěděl, že už eyl přísl.ušníky StE 
ubit� pozm.fnil text svéhc projevu./ ,Destil cituje E GettwtlóoYe prej�­
vu, jeho J;Ostz.vy komentují denní tisk, ale :pre čten;.ře / ss.mizdete11/ 
ne_poučenél• 2 věd.$ucíhe, že G-ettwé::lcl je r1ost8Vé v �SSI� st.ile uctívaná, 
vyznívá iůe5Vě �réze jak• e5rana režlllu z 50. let. ID.avní hrdina eed- _ 
u.k l?ru.eek navíc /i clíky vnitřnímu menclogu/ je �osteva čtenáři T uaě­
l.eckém záměru autor,:; 11roti vn�: tent� ham.ižník e ned'llY·ěřivee e n.ená- · 

. vistník je syt� :pr•barvenou kc:riketureu římskéhe kstelíka. Ne1ochy1tn.ě 
takcví lidé existevali: D5stál se vš&k snaží• jakousi ujektivitu ee-. 
l•u výstavaou své -,rf>zy_ e při tem není sch"Jen zeirazi t skutečnéh• "Yě-­
řícíhe, kteří ne vesnicíc�- it•čátkem 50. leť žili. :Pcli ticky 'te."buizna­
ných míst �e _ted:,• Dostál dotýká víceméně v želd.u reálně-saci2listick, 
ideol_ogie: feho i:ulakům /z•.ol::u,tlým d1e po1sených údaj'll i za eku_pace, 
kdy pi·ikui:,,evůi --,ole/ -...,y dcl char"kterní čteníi.ř nejraději do držky.- Z . 
vesnických tré![;9ťií.sli:utečně kdyl žitých tak 'Yznikl e"traz 1okřivených 
pe-�•žnůstltá..-ř-ů, kteří s pušlcou V: ruce Tymáhé jí /ne 1rahu stáří/ pe 
vléstn� ieně sakrální zpO'Věd c- t� z oblasti sexul Dostál. v knize keketu­
je s i:ra-vdou lidí tr,ícíchi ·c• je v knize nedořeknuo;�ho, to za.mlžuje 
•�retně. Výkřiky jeke: WA kemunisti pravdu nemajíl• /s. 51, atci./ jsou 

. jen yertní ozčer,ou �r• •�raz q_uasisvebedy sJaise't'atele 2: r. lS,87. DestQ. 
peuze pokeuší nťco, nač nemái �•litická eteTřenes", pEtrn� v Sti.Sť� na:,f. 

,it��!M• .... t� je J.:TC n�j ·:peuze ned.eetižným snem. !fakhle se s ebd.••ía 
� � f::i .1 r- kh, ,\ ./ 

-------- e:,_. 
�ictL,,'""'•hY•c..f ne1ze umělecky ·'V ?:echách a ne lvioravě vyrovns.ve.t. vrats ay 
mehly iýt vheť�ý• se6naristickfTE �edkl.ade1; ,re od•ážnéhe režisér�, který 
liy te1rve z tchotf) náletu 'VJ1 tvořil svrchevené umělecké c.ílo: musel ey 
Však :r.oqraskaneu emítku _potíihneut živctaschopnou freskau. 
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§rE�2!l_���! 
/:fejeton/ 

A počátkem února opravdu vyrašily kefe, místy se objevily i 

kvítky, odsouzené ke zmrznutí. Pádný mráz proti §kddcdm ovocí s to­

ho však už·sotva bude. _Proto jsem koupil opatrn� množství jedll, kte­

r,_míním rozp�ýlit po· rybízu. Na stromy nepolezu, abych nespadl vět­

rem anebo se nepostříkal. OchrWUlÝch· prot1chemických prostředkO se 

·štítím ••jak civilní obrany ve válce za cizí záj�. Kterési ·noci se 

dokonce zatočila nad Prahou bouřka, při níž do.sněhové vánice duněl 

hrom a blýskaly blesky. Existuje čísi koncertní dechová skladba 

"Zimní bouře",. jíž jsem dřív nevěřil, tec1 už věřím. Sněhu byl jsea · · 

rád už proto, že měla z Francie .př.ijet snacha Izabela se dvěma :P,ol­

čičkama a lyžemi. Do rána však byl sníh pryč. 

Aie víte·, co se st�lo? - Z Londýna volal mi Karel Xyncl, že 

jsem se zmýlil: ty karatelek, modré čáry na dopise z Anglie, ji.al ,, 
t.t,· 

· jsem se tu vysmí'fal -, clělá britská pošta! Ne co, dobrá. llně-nevacií na­

sypat si tu na hlavu trochu-neškodnáho popela. Hlavní stížnost pla­

tí: proč se to musím dev:ťdat od �ncla a proč si toho nemd!u v i, 

M.Cllii viimnout sáaT 

l!k.á ae takovéllU člověk.u kverulant, co si poff4 stižu;je a •te­

ne soud před -soui". Kahl jsem; kdybych byl chtll, zakverulovat si u! 

dá'Vno na' pádnějších příkladech. Co dělám. te�, je výzkum: zkoumám, 

zda je v�bec u nás možné dovést nějaký bára malý protistátní sper 

al k vítězství jako za Rakouska-Uherska. Co myslíte, kdy! jsem p�i­

šel �a poštu urgovat reklamaci �é loňské karlovarské nedoručené zá­

silky šim.ečkovi, našel jsem známou vlídnou �aní jako vym.Eněnu Pouče­

.ním. z krizového 1f1voje. Reklamace se odmítá,, nebo{ nejsem Michail 

Sergejevia z podac�o lístku. "Zaveate mi za vedoucím pošty.," pelá­

dal jsem. Zavedla m.i k ní: ane„ a to m� na1adilo ještě lldf_, protele 
. .  

jsem hne-d zacítil proslulou nezpdsebil.ost žen k vedení logického spo-

ru. A opravdu, .zaěala jak oslice: "JDaadžete žádat néhradu �tracené 

zásilky, protože nejste jejím odesilatelem." KJ.idně jsem fekl: •za 
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prvé, nechci náhradu zásilky, já chci, aby byla doručena,- protože 

_vím, kdo ji má, a za druhé, já musím. líp vědět, kdo je odesilatelem, 

protože jsem ji odesílal, tady je podací lístek." Nelogicky pravila, 

"Kdo vlastně jste?" Odpověděl jsem: "To vám ovšem mdžu říc·t, ale to·­

mu, kdo m�l doručit zásilku, do toho nic není. Plljčte mi, p�osim, 

Poštovní fíácl. • Podala mi: ho, byla tam v �outě židle a volný std1·, 

beze stopy její slušnosti jsem si k němu sedl a opsal si pfísluln,· 

paragrafy, p� jsem pravii: "Tu nestojí nic o tom, že musím uvádět 

své jméno, tu_stoji, že musím mít podací.lístek. Ten mám, budu si 

stěžovat.• 

Na ul�i mi však napadlo, že když napíšu jméno Michail Sergeje­

vič, každý úředník se nastraž:! a už neodpoví volně. Bude lepě:! do­

stat nejdřív do ruky obecně vzatý právní názor� Napsal jsem tedy Ae­

diteletví pošt Praha tento právní dotaz: "�vému příteli, jenž rád 

čte sověts�ého spisovatele Bulata Okudžavu, jsem doporučeně poslal · 

jeho knihu. A abych ho pfekvapil, napjal a pobavil, poslal jsem au 

ji, jako bych sám byl Bulat Okudžava ••• • 
. 

. 
. 

Káa v·Aak, jak víte, . ještě dalěí poštovní at'éru od. minul.a: pfí-

pad •nepfípustné" knihy The Guinea Pigs od táhož bulata. _Zde jsea 

rovně! zvolil posíup klidný a promyšleny: Jedné -advokátní porad.ni 

�sem napsal, co se mi přihodilo� .a požádal o placenou informaci:. 

čía se rozhodování o nepfipuetnosti zási1ky fidí1 kdo je oprávněn 

tak rozhodnout a jak má správně t�kové řízení proběhnout. Za pade­

sát korun jsem dostal odpověa: takové rozhodování se řídí urči tf.mi 

pf-edpisy /byly tam vyjmenovány, avšak. bez citaci/, že však v m,a 

pf!pa4ě zf-e�aě není jasn,, kdo tak rozhodl. - Ale zajímá vás to dál? 

Dál.e jsem tento měsíc uviděl v tramv·aji dvě slovácké "delenky" i 

•�-, aai paciesátilet,, ve t'aldovaných ěerných sukních, t.m.av, �upee 

a - krianú etarodávnú vlňéku.. Obě m.ěl.y pěbu� tenké pouú nolky. "C• 
. . 

tu Allite1" septal jsem se. "Jsme na rekreaci,• odpověděly. "J. tae 

"Tot, v Parkhotelu." - "Káte to tam pěkné?• - "lláme, ú-
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me, interhotel! Tož samí lepší lidé!" - "Co považujete za lepší li­

di?" - "No, finští hokejisté, a tak." - "Tomu říkáte lepší lidi?� i.ep­

ší lidi jste přece vyl" začinal jsem se zlobit. "My? Měl byste vidět, 

jak škaredě na nás personál hledí ••• " - "Na to nedbejte. V interho­

telu jsou vždycky zkažení, podřadní lidé." 

Izabela z Francie- našla sníh v Jiz%erakých horách, takže se aa­

poň prošla na běžkách a holčičky se poválely ve sněhu dost. V Prase 

pobyly tři dn_i, což bylo · na mě akorát. Jsou totiž holčičky vedeny 

k západní demokracii, kde je dokonce harant ro-moprávný s rodiči. Za­

tínal jsem vlídně zuby, protože ·kde výchovou prosákla dobrá a m.il'­

povaha dětí, šlo to. Ale jejich matka Izabela, mírná, decentní a 

skromná žena, mě nevědomky a bez viny ponížila. Musela si tu vyměnit 

dost peně�, chtěla za ně tedy něco koupit: sobě, dětem a Martinovi; 

například pěknou a drahou koženou aktovku. Za celý den ii"iiění ni• 

vhodného neuviděla. Mně to neřekla, jen Kart�, která ji provázela, 

p+vila: "X:do ty ošl<livé vlci v tom obrovském 111nohtví vdbec Jtupu;jeT• 

Jen kdo musí, jen kdo musí, odpověděl bych. D'le prý řekla, mně zaee 

ne, jak je tu všude špinavo a nezdvořilo. 

·14.ne to neřekla, což je dobře, p�otože neum.Úl vO.bec francousaky 

a ani jeden z nás neumí dost anglicky: abych jí vysvětlil, jaká je to 

urážka pro celý národ, žít jen podle cizího povolení a i v jeho mezích 

mít nad sebou lidi, kteří většinou jsou pod prwněrem národa v inteli-

genci, výchově, vzdělá.ni i v charakte�u. A kd�ž to trvá už •.•• kolik 

že to chtějí stř.ílet oslavných z děla salv? 

Posledního dne jsem je zavedl na Vyšehrad: Horymír, Šemík. Hel­

čičky to zajímalo, starší hned lezla na tu zea nad skálou, �aminka 

ji napomenula, aarně, sundala ji, a holěička proti ní zvedla ruku. 

To jsem už nevydr!el a zřezal ji. Zato je u .nás příano. MO.lete to 

všude říkat. 

/Ónor 1988/ 
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O �s:d hALOSTI 
/A 1Arl VELIKOSTI/ 

Český národ dnes? Většinou upachtění a nespokojení lidé 
s malými cil.i. Dovedou kritizovat, ale vše končí u negace. 
Usilovat o něco, co přesahuje hranice jejich bezprostředního 
osobního nebo rodinného zájmu., se jim nechce. "My nic nemůže­
m.e, o nás rozhodují jiní�" slyšíme kolem sebe. V tomto posto­
ji se neobráží jen pocit bezmocnost_i lidi žijících v nedemo­
kratickém zřízení, ale také národní komplex malosti, výrazný 
znak novodobého českého vývoje. 

Aby mi bylo dobře rozuměno: za projev komplexu malosti 
nepokláaám realistické konstatevání, že Češ� nejsou. velký ná­
rod. Velikášství je stejně zvrácené jako komplex malosti a ča­
sto je:· jeho rubem. Pro komplex malosti je charakteristické 
přesvědčení, že nepi·iliš velké národní společenství n.ení scho­
pno výrazně ovli vňova.t vlastní osud, nemá _si klást velké cíle ,' 

nemá se pokoušet riledat nové cesty a má se, ve snaze přežít, 
pouze skromně přiz.půso bovat svému okol.Ío 

U některých "malých" národů komplex male sti nenajdeme; 
jako příklad lze uvést Holandani, Švédy;a Noryo Můžeme si te­
dy položí t otázkti, jak u nás ·tento komplex vznikl. A připojí­
me dvě další otázky: jak se náš národ pokoušel ve svých ději­
nách svůj komplex malosti překonat a kdy dělal věci velké. 

✓-
1 • ./ 

Romantická představa o věčném a neproměnném charakteru. 
národů je mi cizí. Pro to se nedomnívám, že komplex malosti 
pa�ří k povahovým vlastnostem českého národa již od počátkn 
je.bo existence. Ve sti-edověka se s ním ostatně nesetkáváme o 

Ne že bychom i v tomto období nenašli v če.ských zemích malé 
lidi a malé činy, ale to je jiná otázka. Starší české ději­
ny však opomenout nemůžeme. Položili jsme si také otázku, 
kdy se ná_š národ pokusil dělat velké věci, a tak se zastaví­
me u těch momentů našich starších dějin, kdy události na na­
šem území a činnost našich nredků nebyly jen provincjáJnf 
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záležitostí, ale zasáhly přímo do evropských dějin. 

Jeden z tckových činů najdeme hned na počátk11 našeho hi­

storického vývoje. Ve velkomoravském období byla u nás zave­

dena jako bohoslužebný a literá:mí jazyk staroslověnština. 
To byla v křestanské Evropě novo-ta, která se pak rozšířila do 
jihovýchodní a ·východní Evropy. U nás se tato novota neudrže­
la. Nelituji toho. Příklon k latině způsobil, že se naše země 
staly součástí středověké civ ilizac.e, které se poněklld nepře­
sně říká Západní Evropa, a to byl celek vyznačující se spole­
čenskou a kul turnf dynamikou, která v jiných oblastech tehdej­

šího světa neměla obdoby. 

Co následovalo po Velké I•ioravě, je zajímavé, dramatické 
a z hlediska českých dějin velmi významné. Vznikl a rozvíjel 

se český stát, kfestanství po stupně pronikalo mezi všechny vr­
stvy obyvatelstva. Oci. d::·uhé poloviny 12. století dochází .u nás 

k obrovským změnám v ekonomice i sociální struktuře obyvatel­

stva. Ve 13. stol�tí český stát mohutní a jeho panovníci pro­
vádějí eA'"Panzívní politik� směrem na jih, sever i východ. Do 

českých zemí se v masovém měřítku stěhují Němci a ti pak tyto 

země obývají společně s �echy až do 200 století; jejich pří_­

tomno st v zemi byla j ecinou z hlavních příčin raného vzniku če­

ského jazykového nacionalismu. Nelz.e zapomenout ani na rozvoj 

kultury • .Ale přitom je nutno uznat, ·že naše země ležely v 10.­

-13. století jen na okraji Západní Evropy a že střediska spo­

lečenského, ekonomického, myšlenkového a kulturního vývoje by� 

la jinde, daleko na -západ a jih od �ech a !-íoravy. 

Ve 14. stolem dochází ke změně. České země přestávají 

být n2 periferii evropského dění. Souvisí to s obecnými promě­
nami Západní Evropy, ale do jisté míry také s předchozím vývo­

jem českých zemí, s nástupem lucemburské dynastie a zvláště 
s osobností har�� IV. Český stát se zvětšil a byl evropskou 

velmocí, český král se·- alespoň svým císařským tito.lem - stal 
světskou hlavou západoevropského křestanstva. Souběžně s poli­

tickým rozmachem pr-obíhá rozmach kul túrní, navazující ovšem 

také na starší základy. Čechy /a zvláště Praha/ se vyvíjejí 
v důleži-cé evropské kultÚrní centrum; svědčí o tom mezi jiným 

vznik první středoevropské university v Praze a vysoká úrove; 

tehdejšího výtvarného umění v českých zemích. Nositeli a tvůr­

ci této kul 'tury jsou jak lidé domácí /�eši i Němci/, tak cizin-

,,, 
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ci., ale všeobecný kulturní vzestup umožHuje i rozvoj české 
kul tu..ry v užším slova smyslu., tedy předévším česky psané li­
t,eratury. Na periferii zůstávají ovšem české země v evropském 
životě hospodárském; to je jeden z důvodd, proč výrazný vze­
stup těchto zemí v politice a kultuře so'tVa mohl mít dlouhé 

, 
•· 

trvání. Přesto nelZ:e_ dobu KfFla IV. polµádat jen za jeden 
z předpokladd husi ts-ké revoluce. Má vlastní hodnoty a po ně­
kterých stránkách /politické postavení českého státu, Čechy 
jako středisko kul tury a vz.dělano sti/ tvoří nepochybně ·vrchol 
českých středověkých dejin. 

Dalším - a podle mého mínění nejvýznamnějším - vrcholem 
starších českých dě.jin je husitské období. Vím,, že v současné 
době se značná část naší veřejnosti dívá na husitskou minulost 
svého národa odmítavě. Nepopírám, že hu.sitské období mělo své 
negativní stránky. Husi�ské války byiy kruté jako všechny stře­
dověké války, zahynulo mnoho lidí, bylo zničeno mnoho kultur­
ních hodnot; další kul'tUrnÍ vývoj se u nás vlivem válek a ji­
sté izolace zbrzdil... Ale nelze zapomínat na to, že se Češi i 
Moravané jako první vydali cestou, která byla v zájmu dalšího 
vývoje Evropy ne�bytná. V zápase o svou pravdu s nejvyššími 
představiteli světské i duchovní moci prokázali Jan Hu.s i hasi­
té odvahu., k�erá budÍ úctu.. Protože byli první, nemohli se vy­
hnout kolísání, tápání a nerozhodne sti. Protože byli první, 
musel se jejich zápas skončit kompromisem. Ale poraženi nebyli. 
Rusi tství je snad první úspěšná revolu.ce v evropských dějinách. 
A revoluce - jak ukázal nedávno F. Seibt, - je významný fenomén 
evrqBkého vývoje. 

Z období mezi. husitskou· revolu.cí a Bílou. horou se zasta­
vím jen u několika momentů. Nelze opomenout poděbradské obdo­
bí a osobnost Jiřího z Poděbrad. Husité mu.seli nadále těžce 
obhajovat exi_stenci své víry a celkem se jim to podařil.o• 
uvádím-li v té�o souvislosti jméno Jana Rokycany, činím to pm­
to, že je jeho osobnost u nás podle mého mínění nedostatečně 
oceněnao Postavení Jiřího z Poděbrad bylo obtížné. Za hu.sit­
ské revoluce se změnil ·charakter českého státa - stala se z 
něho stavovská monarchie a panovník byl odkázán na spolupráci 
se stavy. Kromě toho byl J1ří z Poděbrad králem "avojího lidu", 
a to dokonce ve dvojím odhledu: �echd a Němců, utrakvist,1 a 
katolíků. Tuto situaci zvÍádal místrně, získal. si respekt i 
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u značné části katolíků a jeho zahraniční politika byla vskut­
ku evropská. 

Zmínku si zaslouží samozřejmě jednota bratrská., i když 
byla u nás vždy jen menšinovou církevní organizací. Vyšla pů­
vodně �yšlenek Petra Chelčického. To byl skutečně originální 
myslitel., který má v dějinách evropského myšlení své místo, i 
když ho přímo příliš neovlivnil. Význam jednoty rostl s tím, 
jak se od myšlenkového světa Petra Chelčického vzdalovala. Je­
jí přínos není v jejím odkazu mysli�elském, ale především v 
mravní opr2vdovosti 2 náboženské vroucnosti; není to málo, mra­
vní opr-avciovo st a nábo2'.enská vroucnost znamenají někdy více 
než myslit.elská originalita. Proto iaké bratrství mělo své po­
zdější pokračování nejen u nás, ale i ve světě. Z hlediska če­
ských dějin nelz.e pominout kulturní činnost jednoty v 16. sto­
letí. Tato činnost vyvrcholila ve století následujícím světo­
vou osobností Jana .Ámose Komenského. 

Velká je tolerance, která se u nás:,"!prosadila v 15. a 16„ 
století. Již v kutnohorské smlouvě z roku 1485 byla vyslovena 

zásada, že víra kohokoliv /tedy i poddaných/ je záležitostí 
vlastní volby. Touto zásadou .dospěly české země mnohem dále 
než většina evropských zemí v 16. století, v nichž převažovalo 
pravidlo 11cuius regio eiU:.s religio rt. V Čechách byla ovšem tole­
rance dlouho omezena jen na dvě víry /kátolíky a utrakvisty/, 
je tedy nutno vyzvednout šíře· prosazenou tóleI"anci na Moravě. 
Morava natřila v 16. století k nejtolerantnějším zemím v Evro-

� 
pe. 

Do evropských dějin se výrazně zapsaly pražské defenestra­
se a č: eské povstání z· roku 1618, ale Evropa nám za tyto událo­
sti příliš vděčna být nemůže a pro nás je to počátek tragédie. 
�eské země byly třicetiletou válkou zpustošeny, počet obyvatel­
stva prudce poklesl. Bílá hora. neznamenala u. nás jen konec to­
lerance, násilnou rekatolizaci, emigraci části šlechty, měš{an­
stva a především inteligence, ale fakticky /i když ne právně/ 
také "konec samostatnosti české". Jistě bylo nesprávné, jestli­
že se někdy pobělohorské období líčilo jen černými barvami. 
11 0echy nebyly navz.dory provincializ.aci stále ještě pou.ští" / JaJJ. 

Pátečka/, barokní kul;tura měla své nesporné klady a nechybějí 

ani významné zajímavé osobnosti /výtvarní umělci, hudebníci, 
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misionáři/. Ale politická a kulturní kontinuita byla zpřetr­

hána, horní vrstvy obyvatelstva se většinou poněmčily. V obro­
zenecké době se vlastně s českým národním životem muselo za­
čít znovu. 

2. 

Nemohu zapřít,' že mám k českému. národním.Ir obrození cito­

vý vztah. Obrozenci mne dojímaj.:í: a obdivuji je. Většině z nich 
nešlo o všelidské cíle, ale "jen" o záchran.u českého jazyka, 
o šíření nároaního .vědomí a o vytvoření české kultury a vědy. 
Ale jakou obětavost při plnění svého "malého" úkolu prokáza4. 

li! Také o nezištné obětavosti si myslím, že může znamenat 

více než myslitelská genialita. Dnes víme, že če:sky mluvící 
lid měl všechny předpoklady pro vytvoření moderního národa a 

že tedy český nároa sotva mohl zahynout. To ještě obrozenci 

nemohli tušit: vždyt v "lepší společnosti" se česky téměř ne­

mluvil.o a o českou Íiteraturu měl zájem jen velmi úzký okruh 

lidí. 

Není divu., že za těchto okolností byl komplex malosti. 
celkem samozřejmým znakem rodícího se moderního českého náro­

da. Působil.o i to, že se obrozenci pohybovali v prostředí, 

v němž žila rozvinutá německá kultura. Ve srovnání s touto 

kulturou se jevila česká k.ultura skutečně ma.iá. "Někteří Něfil­
ci dávali českým vlastencům nadřazenost své kultury najevo a 

k je jich snažení zaujímali povýšený a posměšný po sto-,. Při­
spěli tak k tomu, že Oeši začali Něm.ce nenávidět." A nesmíme 

zapomínat ješt.ě na jedmt věc. Oeský národ se skládal většinou 

z prostých lidí, případně z poťomkO. prostých lidí. Mělo to 

své výhoay; často se mluví o českém demokratismu /přesnější 

by bylo mluvit o lidovo.sti/. Současně však přispěl původ vět­
šiny příslušníků českého národa k tomu, že tomuto národu chy­

bělo sebevědomí, které je vlastní národům s nepřeru.šeným pl­

ným národním životem, s vlastní šlechtou a s vlastním měštan­

stvem. A co více: společenství lLdÍ bez větší kulturní, pó­

litické a společenské tradice se nutně vyznačuje menším roE­

hledem, skJ.onem k provinciálnosti. Proto přinášely výrazné 

podněty d� českého života osobnosti, které nepocházely z Čech 
nebo se alespoň po nějaký čas pohybovaly jinde než v česk� 

prostředí: Slováci Kollár a Šafařík, dále Palacký, Havlíček 
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a později Masaryk. 

Obrozenci se pokoušeli překonávat svůj komplex malosti 
slovanskou myšlenkou s odvoláváním na lepší českou minulost. 
Představa, že Češi, Moravané a Slováci patří k velkému celku 
slovanských ná.rodll /nebo jsou. součástí celkého slo,vanského 
národa/, obrozence nepochybně posilovala. Přesto nebylo reali-

. etickým východ1skem. pro překonání malosti. Nejen proto, že 
přehlížela rozdíly a ro�pory mezi slovanskými národy, ale i 
proto, že nevedla k důvěře ve vlastní síly. Havlíčkovo heslo 
"Oech, ne Slovan" bylo proto významným činem. 

České dějiny měly v myšlení obrozencll a pak i v české � 
nacionální ideologii prvořadé postavení.: zajímaly, posilovaly 
a inspirovaly prosté _příslušníky národa právě tak jako tvůrce 

národní�h programů. Velkolepě koncipované Palackého pojetí če­
ských dějin přijala - ve zjednodušené podobě a s větším důrazem 
na nacionální než všelidské - postupně většina národa. Český 
historism�s měl však ve své přepjaté podobě i stinné stránky. 
Vedl i k činům nemravným /Rukopisy královédvorský a zelenohor­
ský./ a někdy odváděl od aktuálních probléam; Masaryk proti ně­
mu bojoval ještě koncem 19. století. Kromě toho přinesl český 
historismll\S do českého národního života dva vážné problémy. 
Obrozující se český národ byl loajální k habsburské monarchii 
a ve své obrovské většině upřímně katolický. Převládající na­
cionální pojetí českých dějin obsahovalo prvky jasně protihabs­
burské a-také některé prvky, které nebyly ve shodě s rigoróz­
ním katolickým hodnocením dějin. Historismus tak přispěl k to­
mu, že vznikly dva rozpory: mezi českým nacionalismem a loaja­
litou k Habsburkům, mezi českým nacionalismem a katolictvím 
většiny Čechů. Tyto rozpory se ovšem projevily až později. 
Ten první se vyřešil tím, že většina Čechů postupně loajálnost 
k Habsburkům ztrácela a nakonec se s nimi při první vhodné pří­
leži 'OOsti rozešla. Druhý rozpor byl hlu.bší a měl negativní ná­
sledky, z nichž některé pocitQjeme dodnes. 

Vratme se do obrozenské doby. Do konce poloviny 19. sto­
letí se mohlo české národní hnutí vykázat značnými úspěchy, 
ale o plném národním. ži vetě �echů se ješt.ě nedá mluvit. �eský 
nároii se zatím mohl zabývat jen sám sebou, o víc se mohlÓ po­
koušet jen několik jednotlivců. Česká kultura a česká věda 
byly v pocátcích. V �echách se již národní vědomí dosti roz-



šířilo, ale na Moravě cí -cila česky jen nep2trná menšina če­

sky mluvících lidí. Čtyřicátá.léta přinesla štlrovu sleven"."' 
skou jazykovou. odluku., a ta zproblematizc,valá. dosavaaní před-
stava.. o českomor-avskoslovenské národní jednotě. Mezi horními 

vrstvami obyvatelstva byli i v Čechách zastoupeni uvědomělí 
Češi jen řídce. Za této situace -zastihl Č-eský národ revolu­
ční rok 1848. Nedivme se hrstce českých vzdělanců, z nichž 
se najednou stali mluvčí národa, že jednali opatrně a hleděli 
především na úzce národní zájmy. Ale pro budoucnost to zname­
nalo, že si český národ z revolučního oťdobí neodnesl ani tra­
dice boje z2 vselidské ideály, ani heroické tradice za svá 
vlastní prá.:va. 1·akzvaní revoluční demokraté byli slabí a ne-. 
měli jasnou koncepci. Reputaci národa zachraňoval Karel Havlí­
ček Borovský /a ovšem lidé, kteří ho podporovali/ svým zdánli­
vě marným bojem po roce 18480 Ale to bylo iaálo. Rok 1848 byl 
začátkem neštast né české tradice, ale přelomové události u ně­
ho často končí tak trochu trapně. 

Trapně vyznívala často i česká politika ve druhé polo­
vine 19. století: gesta, k�erá k ničemu nevedla /neúčast �e­
chů ve vweňském parlamentě v sedmdesátých letech/, pak "dro­
bečková polítika" staroče.chů a oportunistické po sto je mladoče­
chů, spo jen.é s radikálním řečněI?-ím.. Na· tomto ?Od.necení nezmě­
ní mnoho a�i skutečnost, že česká politika nebyla zcela ne­
úspěšná, nemluvě o tom, · že čeští poli tikové to při hledání 
správných cest neměli nikdy lehké. halost se udržovala i v tom, 
že mnozí Češi spoléhali stále na pomoc někoho jiného: když se 
n.a:inámi neslituje rakouský cí�ař, tak nás zachrání velký rus­
ký národ v čele s bátuškou carem. Přitom se však v druhé po­
lovině 19. století setkáváme i s jevy, které pomáhaly komplex 
malosti překonávat. Především tam, kóe se lidé snažili něco 
vytvořit sami. Vyrostla velká sokolská organizace, rychle se 
rozšiřovala sít čtenářsk:ých a pěveckých spolků, rozvoj škol­
ství čerpal i z vlastních zdrojů. Nelze pominout vznik a roz­
voj dělnický t:h organizací. Situace národa se za několik dese­
tiletí radikálně změnila. �eské národní vědomí se rozšířilo 
do všech vrstev obJ�atelstva nejen v Oechách, ale také na Mo­
ravě a nakonec ve S1ezsku. Schauerova oT.áz.ka, zda mělo smysl 
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usilovat o existenci samostatného českého národa, byla kon­
cem století opožděná. a jen čistě intelektuálská: národ byl 

tu a zahynout již nemohl. Tect šlo spíš o to, aby už myslel 
na ví� než jen na vlastní exístenci. I po této stránce po­
kročil. V umění a vědě dohání Evropu, česká hudba dosahuje 
Smetanovým a Dvořákovým dílem světovosti a také mezi českými. 

vědci jsou velké osobnosti, na prvním místě T. G. Masaryk. 
Ten programově bojůje proti české malosti již od svého pří­

chodu do Prahy v osmdesátých letech. 

O tom, že se český národ během druhé poloviny 19. sto­
letí alespoň do jisté míry svého komplexu malosti zbavil, 

svfdčí českÓslovenský odboj Ze. první světové války. Velkory­
se koncipovaná a pfi tom realistická .r,'iasarykova činnost byla 

vedena nejen ideami nacionálními., ale také všelidskými /boj 

demokracie �roti teokracii/. i!. I>íasaryk nebyl sám. Co m;ne na 

československém odboji /či na československé revoluci/ zvlášt 

fascinuje, jsou legiionáři. Riskovali své životy, a přitom 

byl jejich cíl v době, kdy do legií vstupovali, velmi vzdále­

ný. Takto nejednají příslušníci národa s komplexem malosti! 

Legionáři sice mezi �echy a Slováky, kteří měli meznost vstou­

pit do legií, tvořili menšinu, ale to není nic divného; spí­

še udivuje, že se jich našlo toliko 

V této souvislosti se musím· zastavit u jedné otázky. 
V poslední době se setkávám s názorem, ie si Češi a Slováci 

svůj stát nezasloužili a nevybojovali, že jej ·dostali jako. 

dar na základě rozhodnutí velmocí. Tento názor poklá.dám za 

nesprávný. Je. pravda, že by �eskoslovensko nebylo vzniklo, 

kdyby ve válce Německo a Rakousko-Uhersko nebyly poraženy. 
/To je ostatně důvod, proč se vedoucí českoslovenští státní­

ci i mnozí občané cítili dohodovým mocnostem, zvláště Francii, 

zavázaní./ lle musíme si uvědomit, že térreř až do konce vál­

ky neměla žádnéÍ. velmoc v programu roz.bití Rakouska-Uherska. 

Vznik republiky byl možný jen proto, že část Čechů a Slová­
ků _··•�,-vinula obrovské úsilí, aby samostatný. stát vybojovala. 

V rozhodné• okamžiku se pak k tomuto cíli přihlásila naprostá 

většina Čechů i slovenské politické reprezentace - republika 

fakticky ·existovala na svém území dříve, než na ně vstoupil 

jediný dohodový voják. 
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Nově vzniklá Česlrnslovenská republika měla ovšem své 
vady. Žilo v ní krómě Čechů a Slováků mnoho Němců, MactarO., 
Rusínů ·a Poláků; národní rozpory nebyly přitom řešeny'opti-
málním způsobe�. Nebyla také státem sociálně spravedlivým. 
Výčet negativních stránek naší první republiky by bylo mož-

no značně rozšířit. Pro tyto zápory však nelze zapomínat na 
klady, zvláště když budeme první republiku hodnotit tím je­
diným správným způsobem, tj. v dobovém kontextu. První re-

publika jako jedinj středoevropský stát zůstala demokrati­
ckou a spořádanou zemí až do svého zániku. V sociálním ohle­
du. znamenala nesporný pokrok ve srovnání se starou monarchií. 
Postoj k národnostním menšinám byl - přes všechny chyby -
ohleduplnější než v· jiných státech. A nezapomínejme: teprve __ 

• 

první republíka umožnil.a plne rozvinout slovenský národn.í žiT 
vot. 

Vznik republiky a její existence měly :příznivýnvli'V na 
mentalitu. českého národa. Komplex malosti ustupov�-� do poza­
dí. O úkolech malého národa se sice dále debatovalo, ale tea 
už takové uvažování nebylo zatíženo pocitem méněcennosti. �é­
ský nártro. se nezabýval jen sám sebou, při.spíval k evropské' a 
světové kultu.ře, vědě, politice a technice. Malost mezi český­
mi lidmi ovšem zůstala; nešlo přitom jen o Kondelíky a Švejky, 
_mnohem horší byl protiněmecký šovinismus. Ale lze předpoklá­
dat., že by český národ takové projevy malosti -postupně pí:'eko­
nával. 

A pak přišel Mnichov, pro český národ i pro Českosloven­
sko nejosudovější událost 20.století. Předmnichovská mobiliza­
ce ukázala velikost českého ná�da: nejen tím, že �eši byli 
ochotni položit za svůj stát život, ale i tím, že problém své� 
ho státu spojovali s problémem světovým, totiž s bojem demokra­
cie proti fašismu.. Mnichov nepřinesl jen okamžitou. z.trátc. po­
hranimúch oblastí, změněnou vnitřní i zahraniční poli tiku stá­
ttt., a poz.děj ší jeho likvidaci. Zasadil také těžkou ránu národ­
nímu sebevědomí._: rozhodovalo se o nás bez nás a my jsme se to­
mu.to rozhodnutí bez odporu podřídili .• 

4. 

V roce 1945 byla Československá republíka osvobozena 
z nacistické okupace. Opakuji: byla o svo hozena - toto pasi vwn 
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má velký význam. Mám obrovskou úctu k těm, kteří v boji proti 
nacistům nasazovali živo� v domácím i zahraničním odboji. Ale 
přiznejme si, že šlo jen o menšinu, která zahhraňovala čest 

národa. Na porážce hitlerovského Německa měli neóo mohli mít 
Češi a Slováci výraznějšÍ podíl jen ve dvou případech: v le­
tecké -bitvě o· Británii a ve Slovenském národním povstání. To 

ostatní bylo mravně velké, záslužné. a většinou. i účelné, v rám-
. 
ci všesvětového boje však ne příliš významné. Vzhledem k těmto 
okolnostem a vzhledem k toma, že jsme v letech 1938 a 1939 ne­
bojovali, jsm� mu·seli býi. za své osvobození vděčni spojencům., 
především Sovětskému. svaz�, protože Rudá armáda dobyla větši­
nu našeho úz.emi. A velme cem jsme museli být. vděčni ještě za 
jedno: za rozhodnutí o odsunu Němců. Pokll.ci jsme něčeho do sáhli, 
nedosáhli jsme toho tentokrát skutečně vlastní silou. Přesvěd­
čení, že sami o ničem nerozhodujeme, se u nás utužilo. Dodnes 
se projevu.je i tam, kde jsme si svůj osud do značné míry urči-

li sami: kolik lidí si myslí, že současnou situaci Českosloven­
ska způsobila doho cta velmoc.i na jal také konferenci I · 

Česká male st dostala ve válečném i poválečném. období 
impulsý i z jiné strany: došlo k značnému rozkolísání mravních 
hodnot. ITž za války dokázali mnozí lidé těžit z neštěstí ji­
ných, po válce pak zvláště vztah k N�mcům a německému majetku 
je věcí, za kterou se musíme stydět. 

Od května 1945 byla ovšem pozornost upřena k jiném� pro­
blélllil.. Komunisté usilovali zí·skat ve státě veškerou moc a v 
únoru. 1948 tohoto cíle do sáhli. Stalo se m.Ódou obviňovat n.e­
komunistické politiky a zvláště prezidenta Beneše zá to, že 
tomlil. nezabránili. Netvrdím., že se nedopustili chyb ,_ ale sou­
časně se domnívám, že neměli příliš mnoho šancí .• Nn.ichov a 

průběh války způsobily, že mnoho lidí /a především většina děl­
nictva/ pozbylo důvěru v demokratický systém a upnulo naději 
k zřízení lepší, beztřídní společnosti, jak ji hlásali komu­
nisté. Komunisté nikdy nezískali na svou stranu většinu. oby­
vatelstva, ale stála za nim.i více než třetina československých 
občanů, a to stačilo. Tam., kde se utkávají síly demokratické 
a nedemokratické, nepotřebují nedemokratické síly k uchopení 
moci většinu, jednak proto, že jsou ochotny uží� prostředků, 
ke kterým demokrat sáhnout nemůže, jednak proto, že demokraté 
nejsou nikdy jednotní. Nekoaunistickým polit!tkům /v čele s 
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prezidentem Benešem/ vyčítám něco jiného: že prohráli nedů­
stojně, že jejich zápas skončil tra.pně. 

Po únoru 1948 se národ rozštěpil na komunisty a nekomu­
nisty. Nekomunisté byli nuceni zapírat své přesvědčení a dělat 
věci, které je jich pfesvědčení neod;,ovídaly. Pokud tak nečini­
li, skončili ve vězení nebo měli vážné existenční potíže. Míra 
přetvářky a podléhání byla různá., ale k malosti byli tlačeni 
všichni. Také komunisté měli své problémy. Společnost se ne­
utvářela podle vysněných představ. Navíc se ukázalo, že jedno­
duché poučky marxismu v jeho schématické. a dogmatické podobě 
vše nevys�ětlí. Někteří ovšem bez pochybností a výhrad věřili 
dál., někteří byli uspokojeni pozicí, kterot2. jako komunisté zí­
skali, někteří prostě posluhovali. Ale část komunistů si elán 
v úsilí o vybudování lepší společnosti uchovala a ted jej ob­
rátila i proti kazům současného režimu. Tak vznikl proud, kte-
rý .sozna.čuj em e jako reformní komunismus Q ). dík tomuto proudu 
se v šedesátých letech společenské klima začíná měni t Q Výsled­
kem tohoto urocesu byl pak rok 1968. 

V dění z roku 1968 se u nás naJd.e mnoho zmateného, nedo­
myšleného, chybného, malého. Ale základní smysl událostí byl 
velký: byla Zd€ snaha řešit problémy po svém a dospět k něčemu 
novému, k jakési syntéze aemola:·acie a socialismu. Velký byl 
také postoj mnoha lidí v srpnových dnech i po nich • .Ale selha­
la většina politického vedení, a- tak nakonec opět velké vze­
pětí skončilo trapně. Následky ·zde newusím líčit: Z hlediska 
našeho tématu lze jen ko_nstatovat: v šedesátých letech a zvlá­
ště roku 1968 se zdálo, že český národ ten nový nános malosti. 
který od f·'.inichovéi přijímal, ze ·"sebe časem setřese.; trapný vý­
sledek jeho úsilí jej však nakonec uvrhl v malost oo obrozen­
ských dob snad nevídanou.. Společnost, v níž se nepokrytě hlá­
sá heslo "Kdo nekrade, okrádá rodinu", je nemocná o Převažuje 
konzumní mentalita, lidé se většinou zajímají jen o to, aby 
se "měli dobře". To samo o se bě nemusí být zlé / a většina lidí 
zatím není zlá/, vyšší cíle, vyššíihodnoty však zoufale chybě­
jí. Nábožensky věří menšin.a; myšlenka, že člověk má něco udělat 
pro svůj národ, téměř vymiz.ela; lidé touží po svobodě a demo­
kracii, ale málokdo je ochoiten pro některou z tecbto hodnot 
něco obětovat; dost lidí se zajímá o umění a vědy, ale zvláště 
u zájemců o vedu jde často o úzké odbornictví, které,nemá šir-
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ší perspektivy. 

Ngrozdíl od obrozenských dob neburcují proti malosti ani 
národní dějiny. Nejen pro úbytek národního vědomí. Význam vel­
kých momentů a postav národních dějin je zpochybněn. Vyzdviho­
vat tr·adici tolerance v netolerantní d_obě nelze. Masaryk je 
z ideologických důvodů nepřijatelný stejně jako kladné strán­
ky první rEpubliky, o legionářích se nernl uví, proto že se /po­
chopitelně jen ruští, a to proti svým původním předsevzetím/ 
zapletli do občanské války v RQsku. Schématický a jednostran­
ný výklad znechutil mnotýE lidem nejen husitství a dělnické 
hnutí, ale dokonce i odooj z2 drQhé sv�tové války. Lidé se o 
dějiny zajímají, tle jako o záležitost odlehlou., která se sou­
časností nemá nic snolečného. 

Komplex malosti vše ovládá: my nic nezmůžeme, my jsme 
malí. Národní hrdost a nirod.ní. sebevědomí skoro neznáme. 
Vzhledem k součas.11é situaci národa do ji sté míry právem. 

5. 

Smysl ěeských dějin? Domnívám se, že specifický a trva­
lý smysl národnícb de jin u kteréhokoli na.rada neexistuje. Do­
mnívám se, že by národy měly směřovat k ideálům a úkolům vše­
lidsk�ho charakteru., jako jsou spravedlnost, svobod a, humanita, 
láska, krása, mír a v současné době -t2.ké ochrana pt'írody. Smysl 
života národů pak spočívá v tom, aby v koncertu národů /užívám 
výrazu Bozeny Komé..rkové/ zazněly jejich hlasy a tyto hlasy ne­
byly falešné. Své úkoly 2 svt1j smysl si pak musí každý národ 
hleoat a určovat vždy znovu a znovu. Že přitom může navazovat 
na některé prvky své minulosti, je samozřejmé. 

Jaké úkoly si může klást a jaký smysl můte hleciat národ 
tak atomizovaný a cio jisté míry zkažený, národ s takovým kom-

plexem malosti, jako je současný český národ? Není sncd nejle­
pší si tyto otázky vůbec neklást a řešit problém tím, že se 
přestaneme cítit součástí českého národa. Toto řešení je dnes 
mnoha lidem blízké /svedčí o tom i houfná emigrace/, ale pro 
mne nepřichází v úvahu. Jako �ech a Čechoslovák cítím sounále­
žitost s národem i státem, jehož js em příslušníkem, a cítím 
tedy za ně odpovědno st, i když jsem jen nepatrnou součástí 
obou celků. Jak tedy odpovědět ne danou otázku? 
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Podle mého mínění jedním ze zcela konkrétních úkolů, kte­
ré před námi stojí, je usilo va.t o pí"ekonání české malosti. 

Samozřejmě ne tím, ŽE bychom šedé a·černé líčili narůžovo, 
nebo se upínali na občasné úspěchy, kterých �eši a Slováci 
dosáhnou třeba v umění nebo ve sportu. Musímě se stavět proti 
morálním kazům., které vidíme kolem sebe�. 2 řídit se při tom 
Masarykovým 11 nebá1: se a nekrást". A především musíme usilovat 

-w v rámci daných možno stí - o prosazování všelidských ideálů 
a úkolů, o nichž byla výše řeč. Malost nepi'emůžeme, když ne­

budeme směřovat k velkým věcem, i když někdy jen drobnou pra­

cí. 

Přes všechnu současnou mizérii se máme při překonávání 
malosti o co onřít. Jsou zde naše dějiny - snažil jsem se 

ukázat, že obsahují velké momenty a že jim nechybějí velké 
osobnosti. Ale můžeme se opří� také o některé prvky přítornno­
siti.. t-:.arasmus ještě nepronikl všude a je ješt� dost lidí., kte­
ří jsou ochotni poctivě pracovat a ·poctivě jednat i ve styku 

mezi sebou. A především: je mezi námi pořád ještě dost lidí, 

kteří usilují o víc než o-to, aby se měli dobře. /Výslovně 

z.de musím zdůraznit, že zdaleka nemyslím jen na okruh lidí ko­

lem Charty 77./ 

ďkol překonat českou malost není snadný. Je vůbec splni-· 

telný? Tuto otázku nedovedu zodpovědět. Pro mne je důležité 
na tomto úkolu spolupracovat. N·edojdu-li k cíli, budu mít ale­
spo; vědomí, že jsem se o něco snažil a nečekal na to, až mé­

mu národu a mému �eskosloverisku dá někdo něco jako dar. Snad 

do jdou jiní. 

21.11.1985 
/Sborník "Pojetí českých dějin"/ 






