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Odmykém les,

aby tam nékdo vlez,
zemykém Feku,

aby ti nebraly ryby,
berou rohs,

erdhé mé hotel nad Yekoun,
nikdo nevi, '
Ze bude konec svéta

dnes o poledndche

Réne,

lovi% na t¥pytku

¢ chyti8 XkXrokedylaeo

Do dlani davad mi mot¥ly,
do klina plotice

a krokodyla k nohdme

Vytolim z biicha klisté,
ho¥{ a prské,

nez ohen uhasne,

zl4tne bolen od bolesti,
k¥en Jje nastrcuhién.
St#{brozubd pies plot hledi,
bolen propadn2 rodtem,

popel v fecﬁutopim,

uf musimess Pane

?lne, Yekni jen jediné slovoOseo
Ty Jje nefekned, ji vim,

tvdj n%% je bud anebo

od¥izni, co Jje dobré

gbav mne zlého,

At za mnou nejde ten,

co piZlal do Zivého,

cht&l vidét, cos udélal, Pane,
dne &estého,

vzit si z mého

a oddélit svou smrt,



Potfad Jen novd; nové slova,
JdeZz sdélila,

jék mrtvi p¥es medig,

co kaZdy vi,

tfpytky utopil v bahng,
vlgsec ne stromé& mu zlstaly
st¥ilel,

metvé per{, nastielend slova,
8el polem o polednach

a rinnli se,

muZ je ten , ktery musi,
Zena vi,

kdy% vyméni si role,
nendévist konce nemf,

Jsem na svém misté, Pane,

dnes v poledne u lesa,

veSla Jjsem znovu do Zenského té&la,
Jak motyl do motyla,

- ryba do ryby,

bylo bilé ticho,

tys tvoril,

tvdj ntZ je bud anebo.

Veler, obraze bozi,

dévés mi motyly,

co prinesl jsi z poli,

on stvoFil deset tisic samct

a sedmy den si odpodal,

ten modry s duhovymi koly,
nabral si Zlutou sém, '
podivej,

anebo Blh mél modraskd uZ dost,
plécl tam dneska kanérliovou sém,
kdybych ho nechytil,

sezobl ho pték,

dne prvnihoeso

réno,

plavaly na Fece Jjepice jek péna



ryby se naZraly,

spaly spolu v tmdch,
nebrala ani Jjedna.
Zuspali zvé&stovaéni,
betlémskou hvézdu,
krdle s &ernym vzadu.
Bude to zace nevindtko?
2 panny?

Ryba wodami ulitd,
motyl olovénym sklem,
obil{ nepruskd,
zemékoule

na lebku odiend
nadechne as aZ s nim
a rozkyve se w bocich,
noZn&,

Derénku boi{,

ktery snimd&d hi*ichy svéta
nés v tlamé nidz,

sojka na osice Lkiid{,

%e osika ho schové

-a p¥estane se t¥ést

po dvou tisici letech,
Berdnek tichounce se pase,
milost z nebe padad

a kazdy voli znovu.

/Adiné /



Yaclav Havel:

PREMESLENS O FRANTIZKOVI K.

Cely den trdvim s FrantiZkem Krieglem: probirdm se rizny-
mi dokumenty o ném, &tu jeho osobni roznémky, proslovy i dopi-
sy, znovu a znovu si vybavuji svéd osobmi setkdni s nim, pfemjé
£lim o ném.

A pomelu se mi vkrddd do mysli pon&kud zvldXtni otdgka:
nebyla to vlastné& tragickd postava? Jedna z velkych tragickych
postav nasich novodobych dé&jin?

Zdd se, Ze Clovék je dnes obda¥em dvojim ezpisobem byti:
Jako kdykoli jindy je konkrétni osobeu, zakotvenou ve svém pti-
rozeném svété, vedle toho je vZak zdrover - vic asi ne¥ kdy do-
sud - jakousi stavebni jednotkom své&ta, ktery bych magval /pro
leckohos mo¥nd poné&knd drené&/ svétem ideologickyeh a politic-
kych keci: vZe se v tom sv&té pFece déld "jménem Clovéka" a
"pro jeho dobre", &lovék je v ném prece "vychozim bodem® i "mej-
vy53im cilem", jedin& o néks tumidajné Jjde. VZichni jsme tedy
jaksi dvakrdt: jednou jako Zivi jedinci na této zemi a podruhé
jako abstraktmi objekty teorii a proslewi. &im dovedn&ji je
pritom - at uZ z posedlosti, bescharaktermosti, setrvadmosti
&i tuposti - nasim zdjmem mivémc v proslovech, tim v&tsi nexts-
sti se obvykle na nds val{ na této zemi.

FrantiZek Kriegel byl celym svym osobnostnim zaloZenim
jednogna¢n& na strané€ "konkrétnich osob": mé€l rdd jednotlivé
1idi a po cely Zivot jim slouZil - at u¥ jsko 1éka¥ v nemocmi-
cich a na bojiZtich, jako bliZmi v kaZdodennim Zivot&, nebo
jako politik tim, Ze na né myslel, pripadn& v duchm jejich pfi-
rozenych, totiZ politikou neodcizenych mravnich predstav jed-
nal /jen prote také mohl zachrénit Zest # ¥eskmslovenské pali-
tiky v srpoa rokm 1968/.

Potvreuje to nepfehledné mnoZstvi dobrych véci, které pro
1idi udélal a o nichZ - vinou jeho nechuti je registrovat a
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publikovat - nemd nikdo 2z Zivych kompletni p¥ehled. Potvrzuje
se to vZak i tim, co neud&lal: kdyZ se napifiklad pies Cetnd
naléhdni nikdy nestal profesiondlnim politikem a kdyZ sousta-
vné odmital-p¥ijimat vysady, jeZ by mu mohly plymout z jeho
funkci, bylo to mimo jiné proto, aby se nevzddlil svétu kon-
krétniho &lovéka a nezapletl s onim "&lovékem abstraktnim®,
na kterého se tak réd odvoldvéd ten, kdo ve skutelnosti sledu-
je zdjem pouse jediného konkrétniho &lovéka: sebe samého.

Z vypovédi bezpoltm Krieglovych p¥dtel i mnoha dal3ich
svédkd jeho Zivota vyplyvéd, Ze tento skromny, statelny a Zle-
chetny &lové€k stdl pevné na této zemi, v onom pfirozeném své-
t&, kde se povédomi o tom, co je dobre a co zlo, co sludnost
a co nizkost, co Cest a co zrada, je5té& nerelativizuje a ne=-
rozpousti v roztoku ideologické akrobacie, pragmaticko-politi-
ckych spekulaci a i&elové mocenskyjch kalkuld, schopnjch vZdy
vérohodné dokdzat, Ze ta &i ona konkrétmi Zpinavost je nutnd
v n&jakém vy58im obecném zdjmu.

Neokdzald ldska ke konkrétnim lidem a vlastni lidské své-
domi byly tedy pro tohoto muZe zékladnim kompasem - v Zivoté&
oblanském, v mediciné i v politice.

Mimo jiné: podle mého pevného p¥esvéd&eni neni takovdto
Zivotni orientace vysv&tlitelnd jen jakousi "psychologickou
vibavou", ale miZe vyristat jen s hlubokéhe - byt nepfizmané-
ho a pro materialistu nep¥ignatelaného - respektwu k tomu F4du
byti, ktery je skryt za jevovym svétem jako trvalé vysvétleni
jeho pomijivosti, tedy k tomm, co pFesahuje v&echna jednotli-
va"dusSevra® a je jedinym srozumitelnym sdrojem, divodem a smy-
slem skutelné lidské odpovédnosti. Té odpovédnosti, kterd ne-
potFfeouje, aby o n{ né&€kde v jevovém svété vEdE&l: neni vibec na-
hoda, Ze jediny politik, ktery byl ochoten v srpnu 1968 nasa-
dit vlastni Zivot za véc ndrodniho spolelenstvi, byl tyZ, kte-
Ty byl pozdéji zahlédnut na praZské ulici, jak vzddvd - domni-
vaje se, Ze neni vidém - poctu obé&ti cigi agrese.
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V8e, o Cem jsem psal, zzkladd lidskou velikost. Nikoli
v8ak je&té tragiku. Zkusim zkoumgt, pro€& citim v Krieglové veli-
kosti tragicky rozmér.

Neni 2zajisté lehké proménit svij Zivot v souvislou sérii
dobrych skutkd, pom#hajicich konkrétnim jednotlivecim. Za jistjch
okolnosti a pro &lovéka promikavého ducha a vekutku neobelhatel-
néhg svédomi se vZak i1 to miZe stdt zplsobem \inika a sebeobelhé-
ni: opakované napravovani jednotlivych ndsledkd by totiZ mohleo
snadno a efektné& odvddét od namdhavéjiihe, ale jeXté& duleZitéj-
5fho hledan{ jejich hlubXich a Zirsich pFri¥in.

Jako &lovék, ktery pognal ma vlastni kiZi bidu, begpravi,
rasovou nendvist a soclidlmi nesprdvedlnost, a giroven jako vzdé-
lanee, pokouSejici se promikat za horizont jednotlivosti a pdtrat
po jejich obecnéjdim smyslu, pochopil Krigel zdhy, Ze nemiZe 1lid-
skémm utrpeni Celit jem jako bliZm{ a léka¥, ale Ze musi - chee-
-1li byt v souladu se svym neobelhatelnym svédemim - pochopit i
spolelensky kontext tohoto utrpeni a spolefenskou cestn k jeha
odstranovani ﬁili Ze mus{ vstoupit do palitiky.

v dobé aeho lidského grédni se otevirala p¥ed nim velmi su-
gestiwni moZnost: existovalo politické hmauti, které nabigelc kom-
gistentni vjklad me jrizné€jsich rozpord svéta a ucelemy program
jeho ndpravy. Ale nejen to: svou zdfirasBovanow w&deckost{ uspoke-
jovalo modernfho raciomflniho duchae a gdrovem - paradoxn& - nabi-
zelo soudobou - totiZ temuto duchm pifijatelmou - variantu tohs,
co &lovék odnepaméti na svété potfebuje a hledd: viry,

Frantifek Kriegel se stal komnnistouw a zistal jim po cely
Zivot: jako komunista bojeval ve Spanélske a v Tin& proti fasi-
smg, jako komunista politicky pisobil pe vdlce v Seskeslovenskm,
jako komunista se podilel v tmoru 1948 na pevzeti moci kommmi-
stickoun stranom, jako komunista organigoval nafe i kubanské zdra-
votnictvi, jako komunista pracoval pe-ié+al v parlamenté a posle-
ze i v nejvys38im vedeni stramny.
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Vznikd otdzka: jak se Krieglovo osobnostni zaloZen{, pe-
vné& svdzané s pfirozenym svétem, jednoznalné& orientované na
"konkrétniha &lovéka" a hluboce ctici ony "pred-ideologické"
mravni imperativy, jeZ Zivouci p¥itomnost v pfirozeném svété
vidy provazeji, sndselo s ideologii, virou, politickou praxi
a politickymi ndroky hnuti, jemuZ se poda¥ilo tak dokonale
/mimo jiné prote, Ze naprosto nenipadn&/ nad¥adit imagindrni
a tudiZ snadno gneuZivelny své&t "vyZZich zdjmi" a "obecnych
idedli" elementdrnima lidskému civéni a rozmyslu, ba dokonce
prohldsit toto citéni a tento roszmysl - v situaci, kdy to po=-
tfebovalo - za pouhou povéru a prelud? Jak se celoZivotni
licta ke konkrétnimu &lovékm mohla snilet s celoZivotni virom
v ideologii, zaloZenou - jak se pribé&hem let a desitileti std-
le zZetelnéji vyjevuje - na ideji "Elovéka abstraktmiho"?

FrantiZek Kriegel byl vZechno jiné neZ oportunista, mac-
chiavelista ¢i cynicky pragmatik; neumim si predstavit, Ze by
dokdzal chladnokrevné a ufelové délet kompromisy mezi svym své-
domim a ndroky 8vé ideolagie a své stramy. Kdyby to byl doka-
zal, nebyl by postavou ani velikou, ani tragickeuw, ale jen
smutnou a bandlni.

Tragické rogpeti - aspoR v mjch o¥ich a mém pocitu /kte-
ré mme mohou samoziejmé& klamat/ - ddvéd jeho osudu to, Ze ne-
jen jebo svédomi, ale i jeho vira bylé_vidy pravd, autentickd
a poctivd, TakZe i viechny kompromisy, které v ném musely ty-
to dv& jeho provichiideé mohutnosti v riznych dobdach spolu uga-
virat, byly - lgze-1i to tak Fici - vnit¥n& autentické, oprav-
dové a poctivé. Nepochybné prinesly /aspoi rel ativn& vzate/
nasi zemi mnoho dobrého /n&které statefné postoje v padesd-
tych letech, reformdtorské isili v letech Zedesdtych, hrdin-
stvi v roce 1968, vytrvaly odpor proti diktdtorskémm Husékova
rezimu, angaZmd v Chart& 77/. Mnohdy vZak byly také asi neste-
stné a zhoubné /udlast na prosazeni monopolmi moci gottwaldev-
ské KSG/. Prdvé to v3ak, Ze tyto kompromisy - bez ohledu na
miru své kone&né prospéfmosti &i zhoubnosti - nikdy nebyly di-
lem ziZtného kalkulu, ale dilem &lovéka ve vZech smé&rech opra-
vdovéhe: a vidy vnit¥né€ integrdlnihe, zaklddd podle mého Ein&-
ni tragilnost Krieglovy postavy.
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Jen si to uvédomme, jen se do toho pokusme vZit:

Cestnj muZ, nesndiejici k¥ivdu a bezprdvi - a zdroven ko-
manista, tedy &lovék oddany strané, kterd pdchd tolik rizmych
k¥ivd a bezprdvi. Jak si gachovat svou viru a zidroven nesloup
zZit zlu?

MuZ chtéjici pomdhat liaem konkrétné a hned a tady - a za-
roven mu% identifikujici se s ideologifi, kterd je schopna jaké-
koli pFitomné zlo ospravedlnovat ut0pickou vizi za¥nych git¥-
ki kdesi v nedohlednu.

Muz vé”icﬁME tné Ysrovnost vZech_ 11d1 -_a zar33%§,5252’£
nista, ktery—ei-pro—sebe -a_své—seuésuhy_mn51,1_ -Se—8Vou 7

~ ideelogii niarokevat jakési vyZ3i postaveni, neZ maji vEichni
ostatni.

Tento ¢lovék to nemohl mit lehké - ani v sobé, ami se svou
stranoa. A skutefne: tak jako mnoho jinjch poctivjch komunistd
mél s ni trvalé potiZe: Spinila ho za jeho statednj boj ve Spa-
n&lsku, persekuovala ho v padesdtyjch letech, v roce 1969 ho wy-
loucila a aZ do smrti vZemoiné pronmdsledovala, aby nakonee uki-
zala celou hlembku své ubohosti, kdyZ ma znemoZnila distw joy
poh¥eb. Sou;d%{_\.ck_lr/

Presto se mikdy své‘giry nevzdal.

Tragickémm rogporu mezi ni a svou lidskou pfirozenosti &e-
1il mnohaletym vusilim o relativni 21id3té&ni komunistického sy-
stémn a posléze svou identifikaci s konceptem demokratick éhe
socialismu. Ale i tento kompromis musel zistat tragicky rozpor-
ny: coZ je skutedn& demokracie slufitelnd s principem pYedem a
natrvalc mocensky garantované vedouci role jedné politické ideo-
logie a jedné politické strany? Anebo naopak: coZ lze v podmin-
kdch wskutku svobodné soutéfe o moc jednou provZdy zarulit, Ze
hospoda¥stvi bude organizovdno jedinym a predem urlenym zphso-
bem?

EdyZ ¢tm r&zné davné Krieglovy proslovy v Ndrodnim shro-
méZdén{, zmocnuje se mne zvladtni 1itost: tolik dobrjch dmysld

- a tak beznad&jn& zabalenjch do dobovyich politickjch predsadkd
a dobové frageologie a tak podivné spoléhajicich na demokratickoa



-6 -

zlepSitelnost riznych instituciondlnich kogstant, jejichZ nej-
vnitinéjsim posldnim je naopak pfedem vyloulit moZnost takové-
te své transformace.

Ta rozsédhld, nendpadnd, riskantmi a nepfiliZ dspé&Znd
préce opravdu nemohla byt dilem oportunni povahy nebo vypolita-
vé kalkulace.

Frantisek Kriegel z¥ejm& dlouho up¥imné véril, Ze stali
vdechnout zevnit¥® nelidskému systémm 1idZt&€j3{ obsah.

Béh Zasu, tvrdé déjinné zkousky a Setnd hluboki ~zklamini
samoziejmé proménovaly a zuZovaly rozsah tohs, k Cemu se jeho
politickd vira upinala. Mnohych ddvnjch dogmat své viry se mu-
sel postupn& vzddt, zédke¥ny a prolhany smysl &etnych d¥ive po-
svatnych véci musel postupné prohlédnout. Pfedivo ideologie,
kdysi tak pevné a neporusitelné, se zvolna rozpadaloc ve svétle
poznani, které &inile spravedlivé srdce a poctivy rozum.

I to musel byt tragicky proces! Jak hofké musi byt asi
opousténi vé&ci, které Clovék s takovym zdpalem a tak dlouho
prosazoval a jimZ tolik obé&toval !

Kriegel, pokud je mi zmame, nikdy neddval najevo bolest,
zklamdni, rogpaky &i goufalstvi. Byl to muZ: své horkosti si
nechédval pro sebe. Svét kolem sebe trvale povzbuzoval, aniZ se
sém od néj povzbuzovdni doZadoval; na to byl p¥ili& hrdy.

0 to té&Zsi bylo asi to, co se dé&lo v ném.

Znovu se mi neodbytn; vonucuje pocit, Ze jsme tu konfron-
tovani s hrdinou vpravdé tragickgm.

Upln& se své viry ovSem neziekl mikdy: socialismu zasvé-
til cely svij Zivot a do své posledni vteriny v néj véril, Onm -
¢lovék, ktery v&d&€l lépe neZ kdo jimy, v co se ddvny sociali-
stickj idedl v praxi proménil a z¥ejme - aspon ve své leninské
variant& - proménit musel: v naprostou nadvlddu stdtu jako wni-
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verzdlniho zam&stnavatele a vykorisfovatele vZech pracujicich,
centrédlniho manipuldtora vZech oblasti Zivota a nejneschopnéj-
81iho myslitelného kapitalisty. Z ideologie, kterd tvrdila, Ze
postupné odbourd stdt, vyrostl zatim nejvZemocné€js&i druh stdtu:
stdt totalitni. A ddajné& osvobozenémm pracujicimu lidu nakonec
nezbyvd, nef zdvistivé Silhat po prévech, kterjm se t&3f jejich
druzi v kapitalistickych zemich.

V jaky socialismus asi muZ, ktery tote vse pochopil, aZ
doposledka v&Ffil? Co si pod tim slovem po viech t&ch hoik jch
zkuZenostech asi pfedstavoval? Pluralitu samostatnych hospodaf¥-
skych subjekti? Podniky jake vlastnictvi jejich zam&stnanci?

Ho spodd¥skou samospravu? DruZstva a drobnéjsi soukromé podnikd-
ni? TrZni vztahy? Musel pfece v&dét, Ze skute&nd hospodal ska
pluralita je nemyslitelnd bez iplré plurality politické. Wi
+-y-af¥FTORUG—GR0) ‘€o mela(?a/kova predstava v jeho o&ich jesté
spoleiného se socialismem? VZdy¥ pro komunisty bylo to slovo od-
jakZiva jen Bifrou pre jejich mocensky monopol /jehoZ ohroZeni
proto vZdy nazyvali a dodnee mazjvaji "demontdZi socialisma"
"antisocialistickymi silami"/! Vzdal se tohoto tradi&niho komuo-
nistického pojeti socizlismu a vyménil je za néjaké jiné, tieba
socidlné-demokratické?

Nevim. Chtél jsem o tom viZem s nim né€kdy upfimn& a podrob-
né mluvit. Je¥t& na Ruzyni v roce 1979 /poté, co mne priZel po-
vzbudit na poh¥eb mého otece, kam mne odvezli/ jsem si sp¥ddal
plan, Ze ho s pani Rivom pozva Ilmed po svém navratu na dlouhou
debatu a na vSechno se ho vyptdm. Nestale se to: pfi prestdvece
nafeho odvolaciho soudu mi méd spolwobZalovend Otka Bedndfova
posSeptala, Ze neddvno zemfel.

Zbyvd mi jem terén dohadd. Méam poci¥, Ze v poslednich le-
tech Zivota mé&l FrantiZek Kriegel o lep&im spoleenském usporé-
dén{ asi podobnoum pfedstavu, jakou o ném mdme ji4 a mnozi dals{,
ktefi se slovu socialismus uZ dlouho vyhybéme pro jeho sémanti-
ckou nejasnost.

On se ho neffvsdal. Pro& asi? Vrdtil se smad na sklonku
Zivota k tomu, u Ceho kdysi zalinal, totiZ k socialismm jakeo
idedlu - jen néjak zbrusu jinak myflenémm? Anebo mu slovo socia-
lismus - podobné& jako jimym slovo soudrah - zistalo poslednim
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magickym znakem ddvno rozbité konfesijni pospolitosti, s nimZ
se prosté nedokdzal citové rozejit? P¥idrZoval se ho jako sym-
bolu mravami kontinuity svého Zivota? Anebo mu bylo p¥ipominkou
ddvnych idedld, ddvného nadSeni a ddvnych boji, tedy jakousi
historickou legitimaci? Bylo mu pojitkem s jeho eurokomunisti-
ckymi zdpadnimi pFdteli, témito %Tastnymi panici, kte¥i dosud
nemuseli podstoupit zkuSenost budovdni socizlismu a nédsledné
desiluze a pro ne% mid tudif to slove je3té krdsmom vimi budou-
cnosti? Anebe mn ‘bylo uZ jen jinjm oznalenim pro lep3i svét?

v ~ -
o S 4 Ty o ~
3o = = U

Tragické paradoxy, které citim v postavé, dile a osudu
Frantiska Kriegla, nejsou jen jeho a nejsou dokonce jen komuni-
stickou zdleZitosti. Zdd se mi, Ze ghusténé zp¥itommmji, ba pii-
mo symbolicky zastupuji paradoxy daleko obecn&jii, moZnid dokomce
jakési zdkladni paradoxy moderni doby.

Pokusim se jich dotkmout né&kolika otdgkami:

MiZe v dnesnim komplikovamém své&té& pisobit ve sféFfe redlné
politiky vibec &lovék, pro néhoZ jsouw jeho svédomi a zékladmi
mravai kategorie jeho p¥irozeného svéta jedinym pracovnim vedi-
tkem? Ci musi uZ vidycky, byt t¥eba jen asti své bytosti, pa-
t¥it svétu ideologii, doktrim, politickjch nédboZenstwi a kolek=-
tivné pfijatych dogmat a floskuli? Stali mu vé¥it v Zivot, v do-
bro a ve vlastni rozum - anebo musi vZdy uZ vE&Fit zdroven v néco
méné prostého a Eistého, napfiklad ve svou strano? MiZe svétem
vSech té&ch partikuldrnich zdjmt, iraciondlmich vdin{, "politi-
ckych realit", mocnych ideologii, slepych revolt, zkrdtka celym
tim chaotickjm svétem soudobé civilizace prorist aZ k vrcholkim
faktické moci Elovék opravdu &istého srdce, vliastniho nezdvislé-
ho rozumu a vile ¥idit se jen jimi? A miZe mit v téchto sférdch
Uisp&ch? Anebo mu nezbyvd, neZ se preci jen zaplést - al uf pro-
to, Ze realisticky slewvil, nebo proto, Ze idealisticky uvé¥il -
s né&im dalsim a pro tento svét presvédiivéjiim, co sice miZe
bjt s jeho svédomim v souladm, co se v3ak kdykoli miZe obratit



proti nému?

Mladi 1idé v dne¥nim Ceskoslovensku u% ddvno nevédi, Ze
tu byli politikové - a dokonce i komunistidtf -, kte¥i byli
normélnimi Sestnymi a statenymi lidmf, byt t¥eba tragickéhe
osudu; t&%Zko si uZ umi n&co takového vibec pFedstavit. Vidy%
jeko predstavitele statu zmaji uZ jen bestvainé byrokraty,
mrtvé civici pred sebe ve svych Zestsettfindctkdch s absolut-
ni pfednosti v jizd& a &touci oblas v televizi jakési nudné
frége, které nemaji se skutelnymt’ Zivovem témé&F nic spolelné-
ho., UZ:5 kvili témto mladym lidem by mé&la byt napsdma pravdivd
a poutavd kniha o Frantisko Krieglovi. Nejen pro uchovédni pa-
matky tohoto vzacného muZe. Ale i proto, aby lépe rozuméli
sloZitému svétm, v n&mZz %iji, 1lépe chdpali, prod jejich predko-
vé d&lali to, co d&lali, lépe rozuméli jejich problémim, ided-
ltim i iluzim, tisp&chim i prohrdm. Aby si uvédomili, Ze i v dne-
$nim svété lze usilovat o néco amyslupinéhn, pakliZe se ¢lavék
nebo ji prekdZek a obéti. A aby posléze pochopili, Ze se politi-
ce a politikim nemusi uZ navZdy jen a jen posmivat, ale Ze si
jich mohou 1 vazZit.

/Napséno k nedoZitym osmdesdtindm Frantiska Kriegla/

23.1.1988
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S NoROVE PozZzNLiMKA

Vo jensky strategické zretele vidy v déjindch podstatné
ovlivnuji vztahy a‘jednéni Y181 a velmoci. Jejich neshody i
dohody se pfevdZné fjkaji malych stdtd a etnickych itdzemi.
7v145Y zdpadni &dst geografické soustavy, na niZ roku 1918
vzniklo Ceskoslovensko, sousttedovala na sebe z t&ch hledi-
sek zdjem aZ vyjimedny. RiSe a velmoci jako by braly v podet
geopolitické okolnosti, jeZ vedly Bismarcka k vyroku, Ze "kdo
md Cechy, md Evropu". K sebezdchové a k obrané nezdvislosti
by se obyvatelim takové zemé& hodila i vojackd tvrdost a jedno-
duchd otuZilost. Prevlada vsSak ve vS8ech jejich vrstvach, o
se ve srovndni s lidmi ostatnich zem{ st¥fedni a vychodni Evro-
py jevi jako zhyCkanost. Pomohla ji privodit tdZ poloha, jeZ
zavinila ohroZeni, Civilisace a kultura se tu v dobrém i ve
zlém vyvijela bezmdla soulasne s nejvyspélejsimi Edstmi svéta.
V disledku specificky mistnich podminek a d&jd se zvldst v Ge-
skych zemich spontdnni demokratismus dokonce rozmohl d¥iv a
8§i¥ neZ na Zapadé&€. Neéktefi soudi, Ze toto socidlni vyrovndni,
jakkoli relativmi, bylo pfedéasnéx a Ze jeho vinou chybly
v rozhodu jicich &asech energie, jeZ jinde vzmikaji a kul tiva-
ji se ¢i méni v hrubou silu za spord a soutéZi mezi t¥idami,
vrstvami, elitnimi skupinami a individualitami. I tak btyla
prvni republika znaénym hospoddarskym, pealitickym a kultmrnim
isp&chem. Ustava apriorn& nevymezovala hospodd¥ské a socidlni
vztahy a své¥ovala jejich promény politickéma vyvoji. Zarulo-
vala svobodu presvédleni a vyjadfovani, Jeji litera spolu s
povahou lidu, politikd i stdtnikd umoZmovala usilovat o so-
cidlni spravedlnost podle nejrizné&jsich koncepci. Historik
miZe uvést vyhrady, ale rozsdhle se tak ddalo v parlamenté,
¢innosti odbort, v tisku a na zdkladé shromaZdovaciho prdva.
Sp{fgedﬁgest’obecné prdvni se opirala o nezdvislost soudni
mociYzakonoddrné i vykonmé. K vaddm pat¥ila, co pak pomohlo
jako jedna ze zaminek k likvidaci republiky: vic neZ pé&tiné
obyvatel byla urCena iuloha ndrodnostni men&Siny. Prava, JjeZ
mezindrodni smlouvy menSindm prifkly, byla dodrZovana, ale
1lpéni dstavy na ndrodnim stédté Cechoslovdkd je poniZovalo
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a odrazovalo od p¥imé a prosté u&asti na politickém Zivoté.
KdyZ nyni vime, c6 ndsledovalo, nemliZeme neZ soudit, Ze se
preddci spolu s vétiinou v tom bodé chovali netakticky a ne-
predvidavé. Podobné neobstdla mySlenka jednotné Ceskosloven-
ské ndrodnosti. P¥i v3ech pFednostech nebyla tedy prvani re-
publika ni&im hotovym ani dokonalym. Ale ddvala volnost usi-
lovat. Bylo pro& Zit a o co se p¥it, V zd¥i 1988 tomu bude
pil stoleti, co to vse zaniklo. Humanni demokracie, 2= skoCe-
ny diisledky hospodafské krize, nedokazaly se dorozumet samy
se bou a p¥i své relativni racionalit& nepochopily iracio-
nédlnost sil vyv¥elych v Itdlii, v Némecku, ve Bpanélsku,
z8dsti i jinde. AnSlusem byl bismarckovsky kli& k Evrop& se-
v¥en do pésti. Mnichovskd dohoda uZ jen jeho vyvlastn¥ni
schvdlila. Tehdej8i vlady Francie® a Britdnie rozhodly o dal-
i evropské a svétové katastrof®. Prijeti mnichovské dohody,
z8asti zavinéné onou civilisalni zmékéilosti zdejSich obyva-
tel a jejich demokraticky zvolenych a kontrolovanych zastup-
cd, zrusilo tu se svobodou vSech jin!jch ginnosti pfedevsim
politikn. Zistalo obyvatelstvo pod patou prost¥edkovatell ro-
stouci moci autoritdf¥e v sousedni ¥iZi. Odboj byl minoritni
a individudlni, navic ideologicky rozdélenj. Kvéten 1945 po-
litikn v potfebné intemzit& a rozsahu neumoZnil, naopak ob-
¢any ve vztahu k politice znovu demoralisoval. Vyprosténi z
nacismu nastalo zven&i. Vldda se vlivem vyvoje vdlky pXdvé
tak zvenéi vrdtila s programem, ktery politicky Zivot okle-
8§til a zmanipuloval. Optané po prvnim dojeti pocitili obdo-
bu pomnichovské bezmocnosti: vZechno jde, stoji-1li za tim velw
moci, nic nejde bez nich. Domdci politickd rozhodnuti neplati
a nelze k nim ani despét. Nic nezmiZe hlas skupinovy, natoZ
individudlni. P¥esto i bez prizkumu vefejného minéni bylo po
dvou letech z¥ejmé, Ze strané& opXené o konednj vyprositujici
zdsah sovétské armddy a nabizejici vyhody socidlniho 2 hospo-
dd¥skéha ¥ddu stalinského typu zachovdvd p¥izen zhruba jen
t¥etina obyvatel. NeZ se zbylé dvé tfetiny dokdzaly probudit
k obnové dostatetné& pronikavé politické aktivity, projewil
svij smysl a u&el koalilni utvar zvany "ndrodni fronta". Byl
importovdn v jednom balen{ s "koSickym vlddnim programem".
Nic z toho dovozu nebyle pfedmétem parlamentnich &i jesté
verejnéjsich rozprav. Prezident a vlada se vrdatili via Mosk-
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va se zjevenim nedotknutelné pravdy. Ta se pfitom z rozhodu-
jicich hledisek rovnala predvdlelnym koalicim zvanym "front
populaire", jeZ nyni Stalinlv takticismus Cerstvé opracoval

a prizpisobil povdleinym podminkdm na obsazenych tzemich. Sto-
ji za zminku, Ze obdoba "ndrodni fronty" nevznikla v Jugosld-
vii, kterd se v podstatném rozsahu od nacistd osvobodila sama.
Brzy taky nastal spor Tito-Stazlin. Vic demokracie proto v Ju-
gosldvii nevzeSlo. Ale jeji zbytky zamsilouho zanikly v celé
Stalinové sfére zdjmli. "Narodni fronta®™ byla past na spojence
stejné jako "front populaire" kdysi ve Francii, ve Spané&lsku,
po svém v Cine: pokud napomdhite naSemu pristimu dosaZemi moci,
tdhneme i s vdmi, napfiklad vy, burZoazni radikdlové ve Fran-
cii, anarcho-syndikalisté ve Spanélsku, kuomintanci v Sine. Co
se politicky pfed vdlkou katastrofdlné& zhroutile, zkusil Sta-
lin po vdlce znovu vo jensko-politicky. Ve vysledku podnes Zi-
jeme. Redend 1idelovd koalicve m&la oviem svou vedouci stranu
pod Stalinovou taktovkou. Ta vyuZila prvni prileZitosti zménit
dané seskupeni v koalici jen a jen nomindlni a ujmout se samo-
vlady. Pr¥ileZitost poskytli ministii ostatnich stran tfm, Ze
jednali v mezich tradi¢né demokratickych norem a precedentd.
Za podminek danych ideologicky taktickou shodou vedouci stra-
ny‘é/dozoréi velmoc{ se to neosv#dtilo. Jedna tretina dovedné
organisovanych zvyhodn&nych obyvatel ani nepotfebovala¥ hrozit |
zbranémi. Dvoutretinova vétSina byla pluralitné rozdélena na
skupiny a individualisty. Politickd rozdrobenost byla jeji de-
mokratickou prirozenosti. Usilovaci o moe prosSli vzhiru bez
nédmahy. Zvlast kdyZz se opirali o totoZnost svych intenc{ & in-
tencemi rozhodujicich sil ve velmoci zdejSimu kraji nyni nad-
Yazené. A zdejSi vedouci strana samozrejmé prisvédCovala i
vojensky strategickému zdjmu té velmoci. Kruh poznédmky = tim
uzavird. Pokusné vnimavéd a svobodnd mysl tehdy poldtkem roku
1948 zdéZené zjislovala, jak se pFfed vnimavosti a svobodou
jakoby zavdas uzaviraji i nékteré mravni a intelektudlmi or-
ganismy, které se do té doby doZadovaly iucty nebo @ovolovaly
prdtelstvi, Brzy nebylo pro¢ se divit. Vinou systémového ideo-
logisme a mravni pokleslosti se nikdo.z tehdejSich dovozcl
stalinisma nerozhliZel a nerozmyslel, do jakych podminek v ja-
ké zemi s jakymi lidmi stalinskou"revoluci' vndZi. Mnichov
zdej8i 1idi zle z¥idil. Ale historicky ani geneticky ser tady
uZ ddvno nikdo nerodil k pod¥izenosti. Primér vzdé&lani a in-
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teligence byl vysoky. V1iv rodinnych, spolkovych i obecnéji
sdruZovacich tradic u&inkoval ve prospéch volnosti projevu

a jednani, Stalinsky model se bez problémi aplikovat nedal.
Lidé tu pro ten ucel museli byt terorem zlomemi tplné. KdyZ
Stalin vyslovil tézi o "nepfﬁteli uvnit? strany", opojen
lispéchem své moci asi netusil, Ze tentokrdt jeho promluva
skoro odpovidd skutelnosti. Nebyly to ovSem tisice a tisice
téch, jez jako "nepﬁétele“ prikazoval likvidovat. Byl to ka-
Zdy jen trochu fungujici mozek, cit, lidsky ochoCeny instinkt.
Za Cas se to projevile. Po dobé justi¥nich vraZd a nelidisky
protizdkonného véznéni nastalo tdni. Mnoho se uZ napravit ne-
mohlo. Je cenné, Ze nékteré Zivoty byly zachrénény nebo zpro-
tény véznéni a Ze nékteré “"vérici stalinisty" zkuSenost upra-
vila v myslici 1idi, ale stranicky apardt metastdzujici do by-
rokracie a do jednotlivych sobeckych, ctiZddostivych, nemysli-
cich hlav téZi ze stalinského teroru a prfidruZenych metod po-
dnes. Nebo miiZe snad nékdo védét v totalitnim systémm, zda se
za tyden nebo za hodinu relativné umirnéné jedndni ndstro ji
moci nezméni v repetici padesdtych let? Nemi zdruky a2 nebude
odvoldni., To jsou ndsledky tinora 1948. Ty v3ak maji i svou me-
zindrodni 3i¥i. Ceskoslovensko, jeho%Z zApadni &4st je z vojen-
sky. strategického a tedy i velmocensky politického hlediska
tak vyznamn&, Ze kdo ji vlastni, vlastni Evropa /jak tvrdi bi-
smarckovsky mytus, ale jak jisté& berou v udvahu prisludni gene=-
rdlové/, nemiZe dosdhmout ndvratu demokratickych svobod bez
valky. Mnichovskd smlouva se msti. Chamberlainiv, Daladieruvw,
BeneZiv podpis 0dddlil valku o nékolik mésicl jen proto, aby
se znovu a znovu muselo na ni myslet, kdykoli tady i jimle né-
Bkoho napadne zatouZit po obnové masarykovské demokracie. Za-
tim je to ve velmocensky rozdéleném svété€ bez valky nemoZné.
Jak budou smy$let individudlni mozky v dobé&, kdy to snal za-
¢ne byt uskutelnitelné? Za pouhé mé&sice miru nékolik (NS
drZav kdysi zdpadnich p¥ipadlo Vychodu a v téch uZ padesdt
let trvd zotroleni. Jako se v8ak vrozeny a tradiéni smysl pro
svobodu mysli ozval po roce 1956 a pak znovu a dirazné€ji ke
konci Sedesdtych let, obnovuje se den co den volnost uw Zova-
ni i nyni, a to nejen ve zndmych odolnych a vzdorujicich okru-
zich. Probouzeji se k Zir3i svobod& zvl4st nap¥iklad intelek-
ty odborné& poutané k matematice, k technologii nebo k léka¥-
stvi., Nechueme-li zanik svéta vinou nukledrni{ valky, za ny-
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néjsiho mezindrodne politického stavu zbjvd jen rozsirovat
ghetto svobodnych mysli uvnit¥ totality co nejddl za jeho
meze. Venku uZz je mnoho spojencd. Foletné je jich jisté vic
neZ ozbrojenych nep¥itel volnosti. Mnoho to neznamend. Zitra
se miZe totalitni moc vrdatit do stalinskych vychodisek a
gpisobl. Ale je pro& riskovat. Je pro¢ myslet a Zit. Unor
1948 nepfedznamenal véénost., Jen si to tehdy dé€jiny popletly.
Tady i jinde mGZe byt jinak. ZdleZi na lidech, na smélosti
jejich mySleni, na odvaze jednat po samu mez \istavnich zdko-
mi. A jeSté na néfem, co uZ nedokdZu definovat, protoze to

je otdzka budoucnosti, Ta md vZdycky v zdsobé& prekvapeni a
zatim ji nikdo v Zddné pFitomnosti prikazné nepfedpovédél.
Chce=1li kdo dal vérit v Marxiv zlaty vék &€ili v ndvrat prvo-
bytn& pospolné spolelnosti, asi mu neni pomoci. Jen je jisté,
Zze otdzka divéry v kMarxe je mordlné-psychologickd, nikoli hi-
storiografickd. Vira ve spaseni prdavé tak. DileZitd je &inoro-
déd tolerance uprostfed pluralismu mySleni a smyZleni i pod
vahou totalitdrniho z¥izeni. To bud svobodow mysli bude roz-
lepténo, nebo svobodé mysli ustoupi samo. Kdy? Neni zndmo.

Unor 1988 Zdenék Urbének



19

/0 scuZirt SecHf a Nimch/

/J.W. Brligel: TSCHECHEN UND DEUTSCHE, 1918-1938, N¥mphenburger
Verlagshandlung, Minchen 1967/

]

Je a¥ nenochOpltelne, Ze Zadného nageho _Vydavatele
dosud nenapadlo zverejnit v €e&tiné dllo, jeZ by mélo pa-
t¥it k zdkladni literatufe p¥i zkoumdni obdobi modernlch
déjin zaklacatelského dvacetileti let 1918-1938, Tim spi-
e, Ze ndm naviz{ seriozni a uceleny pohled na prvni repu-
bliku o&ima Cechoslovdka némecké ndrodnosti. Johann Wolf-
gang Brfigel, -roddk z Hustopedi, a v 1létech 1930-38 taje-
mnik némeckého ministra Ceskcslovenské vlddy Czecha mél
krom€ jinych preapokladﬁ teké k dispozici vlastni erchiv
pr¥imého ucastnika polltlckeho déni, e .,po vélce, Jako Né-
mec usecly v Londyne, tez neomezeny leStup ke vSem zacho-
vanym archivim Treti Yife z Jjeji tajné ciplomacie.

.Jako mctto si pro svou knihu zvolil t¥i citaty:

"Vibec je to . nendvicgti mezi narody zvléd&tni véc,
Ne negnizelch ctupnich kultury ji nejdete vZdy v nej-
gilnejsich podobdch...""

/Goethe: Hovory s Ackermannem/

"Nezzpominejte jedno. Neexistuje moderni velky stat,

ktery by tak mdlo udélal pro to, aby ziskal ldsku

ndrodl jako Némecko. Prohléanéme si mapu a poloZme

si otdzku: Kterému nérodu kdv pomohlo Némecko ke svo-

bodé? Témér vsBude nalezneme Némecko na strané utlaco-

vateld, v odporu proti bojovnikim zs ndrodni svobodu."
/Bernstein: Némeckd socidlni demokra-

cie a turecké zmatky/

"lez uz stactila trikrdat obéhnout svét, neZ si pravda
obula boty."
/Mark Twain/

Poslani své knihy vyjadfuje autor v predmluvé:

"Mezi obéma svetovymi valkami byl v Ceskoslovenské re-
publice, demokratickém stété st¥edni Evropy, ufiné&n pokus
vytvorit predpoklady vro spolu21t1 Slovanh a NE€mcl. M4 dnes
smysl, po zvratech nasledu31c1ch po roce 1945, sledovat po=-
litiku od roku 1916 do 1945 v jednotlivostech? Je moZné Cer-
pat vouleni z tehoej‘lho pomeru Ceskoslovenskz k Némecku,
ktery by mél vyznam pro dneZni politicky Zivot ve stEedoev-
ropském prostoru?

Dokumentace a obgasnovanl Jjsou tim neztytne j&8i, Ze af
dosud chybéla rozsahlej&i shrnuti, v nichZ by byly véci zo-
brazeny tak, jak se prihézely, ale ne tak, jak odpov1da po-
1litickym pozadavkﬁm Dat slovo faktim e samozregma povin-
nost historika; obaasnOVat neurslgickd mista je povinnost
mordlni."

Jednotlivé kapitoly jsou nazvany. Bylo Rakousko schop-
no reformy? Prdvo nz sebeur&eni nehi kouzelnd formule!
Prevrat 1918-19. Versailles a St. Germain. Pokus o Vyjasné-
ni pojmi. Ustava z 1S20. Prvé lita. Némecké€ uCast na vlddé -
prvéa faze. Némeckd tcCast ne vlddé - druhd fdze. Némecko a



Ceskoslovensko 1918-1933. Ve stinu Tfeti *iZe. Henlein
.ante portas. Henlein intra muros. Demokracie ae stavi k
brané. Ceskoslovensko a zahraniéni politika Treti ¥iZe.
eSi a Slovédci. Komunisté a ndrodnostni otdzka. ZneuZivé-
ni historie k nacionelistickému Etvani. Posledni pokusy
o zdchranu pred Hitlerovym dspéinym vydéralstvim. Za¥{ 1938.
Mnichov. Poufeni minulosti.
Dodatek: Poznamky, biografie, blbliograficky prehled, osob-
ni rejst¥ik. Celkem stran 663.

Nésledujici text predstavuje skrovny vybér nékolika
ucelenych kapitol, neé se mi zdaly neazaglmaVegsi. Texty
ceskych knih a projevi nebylo moZno ovérit srovnénim s ori-
gindélenm.

Pi’ekl .

ZREUZIT! HISTORICGRAFIE L NACIOWALISIICKEMU 3rvanf

Zdd se ndm negbytné zminit se je&t& o zneuZiti histor iegre-
fie k otrdveni némeckc-Ceskych rozpori. Do jisté miry lze ché-
pat, Ze se historikové malého, a ve své existenci stdle ohroiZe-
ného ndroda stavaji jeho buditeli, zveéstovateli jeho skutelné
&i ude jné velikosti. To p¥irozené neznamend, Ze by bylo lzeenlu-
vit falSovédni historie, byl "z ndrodnostnich divodi". Bylo prdvé
velkou zésluhou T. G. Masarvka, Ze spolu se skupinou mladjch véd-
ci v 80. letech minulého stoletf bez ohledu na "vlastenecké" za-
brany odhalil tzv. Rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky, naivni
prikraslovéni &eské minulosti, jako jednoznadnd falza. Clovék se
mimodék ptd, zda by dnes takovéd mira redlné politické proziravo-
sti, uvédomujici si, Ze nzkonec pravda cti ndrod nejvice, zda
by tolilk .pohrdéni moZnosti pouZivaet "zboZné 1Zi" nardZelo na od-
por jeSt& mnohem veétsi,

8eské historické véd& bychom nemohli upirat jisté priéve,

pokud z nacionzlisticko-oportunistickjch ddvodd nestavi w&i na
hlavu, ne vytvdfeni a posilovdn{ ndrodniho vé&domi. Museli se ale
naproti tomu néme&ti historikové, prisluSnici velice naciondlné
uvédomé&lého, a navic také mocného ndroda, stdt propagdtory ndrod-
nostni nesndfenlivosti, nendvisti vi&i slovanskyr ndrodim? Nemé-
1i by radéji nécledovat triklad Goethliv a Herderdv a snaZit se
svij vlastnijy ndrod ziskévet pro pochopeni, Ze tyto ndrody bes
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vlastni viny zlistaly bez déjin nebo o né byly pripraveny? Nemé
snad smutné opodstatnéni Zalobnj vjkfik Eduarda Bernsteina :
"Kterému ndrodu kdy Némecko pomohlo ke svobod&?"

Mommsentiv protidesky vypad

Klasickym dokladem pro to je dnes uZ té&Zko uvéritelny vy-
pad, ktery si dovolil muZ vyznamu Theodora Mommsena /1817-1903/.
Mommsen zasdhl do ndrodnostnich boji ve starém Rakousku vygvou
"Rakouskym Némcim", kterd byla vyti&té&€na ve formé dopisu v Neue
Freie Presse nz vynikejicim misté. Byla podepsdna jen inicidla-
mi TM, a2le nikdo nepochyboval - a nikdy nebylo dementovéno -,
Ze toto poselstvi p¥isto od nejslavnéjsiho némeckého historika.
Dopies je napsdn ge stanoviska FiZského N-émce, ktery ddajné sle-
duje stdle rostouci opovdZlivost Slovanl v Rakousku se ste jné
prudce rostoucimi obavami. Prvni recept, ktery se Mommsen citil
nucen ddt rakouskym Némcim, nebyl p¥{lis origindlni: "Budt& jed-
nctni!" Ale potom to zaalo:

"Za druhé: Budte tvrdi! Na rozum &eskd lebka nezabird, ale
randm je i ona p¥istupnd. V Rakousku se mnoho zhfe&ilo a mnohé
se pokagzile vinou nasi sndgenlivosti, pro kterou neni doba. Jde
o viechno: Podlehnout znamend sebegnifeni. Rakousti Némci se ne-
mohou vystéhovat ze gemi, které materidlné a s civiligzalnim po=-
sldnim p¥ivedli k rogkvétm... kdo zlstane lhostejny, al si je
védom, Ze on nebo jeho d&ti &i pfinejmensim vnuci budou &echigzo-
védni. Budte tvrdi! To je to druhé posléni."”

V dopise byla kromé& toho fe¥ o "apo&tolech barbarstvi", kte-
{ by chtéli pohfbit némeckou praci ®v propasti své nekul turnmo-
sti". AT uZ md byt Mommsenlv apel na holé ndsili chdpdn doslova
nebo v preneseném smyslu, zistal pfiznadny pro to, co teliy /a
je&t& mnohem pozdéji/ povaZovalo za moZné a hldsatelné, anif by
kdo povaZoval za potrebné lémat si hlavu nad nevyhnutelnou reakci
z Ceské strany. Ta pak samozfejmé& dopadla podle tohe, a Casto i
pfestfelovala, protoZe nemi¥ila jen na nacionalistického profe-
sora, ale nepfesn& - na némecky vztah ke S}ovénﬁm vibec.

Spor o teorie kolonizace

Jinym pripadem zneuZiti historického bddéani byl spor o teo-
rii kolonizace, o ndzor, Ze Ce&ti, moraviti a slez&ti Némci
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jsou potomky pfist&hovalci, ktefi byli povoldvdni do zemé& ve

12. stoleti, Proti tomuto v zemi do st béZné prijimanému ndzo-
ru zastdval brnénsky v&dec Bertholt Bretholz /1863-1936/ popr-
vé ve Vidni v roce 1912 teorii, Ze tito Némci nejsou potomky
pFist&hovalcl, ale potomci germdnskych praobyvateld /Markomand
a Kvddd/ zem&, ve které vidy Zili N&mci. Bretholz nebyl némec-
ky nacionalista a nejspid sotva vyvinul svoji teorii z naciondi-
né politickych spekulaci{. VZe naevédduje tomu, Ze byl presvéd-
¢en o jeji sprdvnosti z ryze vé&deckych diivodi. Krdtce Feleno,
opiral své teze o minéni, Ze pro kolonizaci neni Zadny pozitiv-
ni dikaz: Sasto uvddé&né "némecké prdave"™ kniZete Sobé&slava /1173-
-1178/, které mluvi o "vocatio in Bgemian" /Povoldni do Cech/
Némcl, pouZivd v jiném exempld¥i obrat "vocatie in Boemia" /po-
voldni v fechdch/; origindl neexistuje. AT jekkoli, pro nmse
zkoumdn{ je tento spor bez vyznamu: nidm jde o prdvo na Zivot
Z2ijicich generaci, jeZ se po sedmi stoletich pobytu v né&jaké ze-
mi jevi opodstatnéné, Cesi, "ndrodni nep$itel™, vénovali Bret-
holzové teorii pozornost af teprve po vytvo¥eni republiky, v prv-
nim svazku &tyFsvazkovjch déjin Bech a Moravy, a to p¥ispélo k
demokratickému vyzné&€n{ zdkladnich stenovisek vydevatele.

V tédbofe némeckych higorikl se vSak odehravaly pozoruhodné
véci. V Bretholzovi vystoupil muZ, ktery védecky bojoval za sta-
novisko Némcim "pfiznivé"; sporddané némecké d&jepisectvi ho
viak 1 8 jeho teorii s opovrZenim odmitleo. Dalo by se fici, Ze
nacionalistickon&medt{ drzitelé pfislusné katedry na némecké
université& v Praze, profesor Adolf Zycha /1871-1948/ a jebo né-
stupce Wilhelm Wostry /1877-1951/ vystoupili proti Bretholzovi
z ryze védeckého presvédteni{ a nenechali se ovlivnit Zddnym na-
ciondlnim oportunismem. Ale nelze se zbevit podezfeni, Ze opozi-
ci pré}ﬁretholzovi Elo dzleko spiBe o' to, aby se nepFipustilo
vmésgovani néjakého autsajdra. Bretholgz byl "jenom" archiv&¥ a
Zaddny "radny" historik, byl "jenom"™ docent na Némeckém vysokém
uCeni technickém v Brné, a nadte, nebo predeviim to, co se mezi-
tim stalo zvykem nazyvat "Nedrijec®". Takovy Clovék evidentné mu-
sel mit nepravdau, at uZ t¥eba nabizel cokoli "p¥iznivéhe".

V T¥et{ ¥i8i nebyli zzjedno

Jak tedy reagovala "véda" T¥eti ¥{Ze na celou véc? /Bret-
hols sdm se jeji plisobnosti ve své vlasti nedoZil./ DoZlo k zd-
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tavnym protimluviim. Jedni se na ného odvoldvali, bué Z nezna-
losti jeho odpudivého pivodu, nebo si byli ochotni poslouZit
odvolénim na néj, kdyZ soudili, Ze tim mohou poslouZit Némctm

v Ceskjch zemich., Jini %{#ili jeho ddajn& Némcim p¥iznivé teo-
rie ve zvulgarizovené verzi, ani% se zminili, kdo je jejich
autorem. Oblibené vychodisko, v obtiZné situaci tak trochu za-
hrdt na antisemjtismus, zvolil op&t profesor Heing Zatschek,
ktery aZ do své smrti r. 1965 pisobil ve Vidni ve vedoucim po-
staveni: "Ta teorie neni p¥ece leps{ jen proto, Ze ji Zid Bret-
holz hifsal jeko prvni I® '

Peka?¥ kontra Bretholz

AT uZ se Bretholz se svou teorii dopustil omylu nebo nevy-
vrdatil nazory svych protivnikl, argumentoval vZdy védecky a na
irovni. CoZ se naopak nedd Fict o jeho hlavnim Zeském kritiko-
vi, a to se mi zdd dlleZité zde uvést, protoie tento muZ, beze-
sporu nejvyznaméj& &esky historik své generace, je od doby
nacionédlné socialistické éry vyddvédn za obzvld&tnihe pritele
Némcid, ¢&i protivnika Ceskoslovenské politiky po r. 1918. Josef
Peka¥ /1870-1937/ byl sloZit§ zjev, kterému byt pln& pr&w je
v této souvislosti nemoZné. Peka¥, vyjimelny talent ze selské-
ho rodu, p¥i v&{ pronikavé jasnoz¥ivosti mnoha svych védeckych
praci, viZdy projevoval i drsnou a nevédeckou, politickou strén-
ku své osobnosti; Zasto si liboval v impulsivnim’: prosagovdni
svych ndzord. Jako &esky nacionalista starého raéeni, projevo-
val nékdy, jak se u nacionalistd stavd, jisté pochopeni pro po-
tfeby jinych ndrodnosti. Ale to byla jenom vyjimka. Dée se pro-
minout, Ze se vrhl na Theodora Mommsena s rozhofenim uraZené
nirodni hrdosti a ndle#it& mu srlatil némeckou broZurou"Cechy
jako apostol barbarstvi®". Keneckoncl patfi na hrijiby pytel hru-
ba zaplata. Peka* se ale také vrhl s bezpfikladnou agresivitou
na Bertholta Bretholge, jako by spdchal straslivy zlo&in tim,
Ze vyvinul teorii, kterou Pekaf povsZoval za nesprdvnou. Peka-
¥ova odpovéd Bretholzovi je napsdna v tak nekvalifikovatelnych
slovnich obratech, Ze se vymykaji kaZdému v&deckému sporu. Ne-
ni bez zajimavosti, Ze existence tohoto vybuchu temperamntu,
dokonce ani celd otdzka "kolonizalni teorie"™ nestoji za zminku
tém, ktef{ se ted snafi servirovet nim Pekate nanejvyj% chutné.
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Ujimd se Pekaf némeckych zdjmi?

Peka¥ pry: se, jak slychame, ujimal svym vliastnim nédro-
dem znésilﬁovénych Némcl tek intenzivné, Ze jeden svij s is
vénoval Kritice Pozemkové reformy, kteréd méla byt manévrem
¢eského nacionalismu k oloupeni Némcl. Prakonzervativec Pe-
ka¥ skutefné kritizovel velice mirné a nikterak "bolSevické"
redukovani velkostatkfl, které po prvni svétové vdlce probiha-
lo v Beskoslovensku, a jehoZ metody lze srovndvat s témi, ja-
ké nemohla po druhé svétové védlce odklddat ani k¥estanskode-
mokratickd vlada v Itdlii. Ale jemu rozhodné releelo na srd-
ci néjaké skutetné &i udajné znevyhodnéni Némch touto refor-
mou - jinak by mu Kramé¥ovy Ndrodni listy sotva poskytly pro-
stor k publikovéani -, ale p¥imo naopak se ji pokousel cdiskre-
ditovat jako nespravedlivé znevyhodnéni Gecht. A jakkoli to
bylo bezdlivooné, Peka¥ vidél v Pozemkové reformé jednostranny
krok proti Ceské narodné uvedomélé #slechté, ktery je nespra-
vedlivy, jestliZe némecky primysl ztstdva pro stdtni zdsahy ne-
dotknutelny.

"Nejsem 2dsadné& proti pozemkové reform&. iAie nemohu po-
chopit, pro& teskd revoluce nechdvéd na pokoji skutetné kpita-
listické Zraloky a finan&ni i primyslové magndty, ktefi se sta-
1i mocnymi teprve v poslednich padesdti letech, ktefi viy a
vEem stdli v tdbofe Cechim nepfdtelském, a svoji revolum i hoxl i-
vost vybourila proti Ceskému ESlechtickémn velkostatku, ktery je
v Ceské pudé& zazkorenén po staleti... a o Cesky ndrod si ziskal
velké a nepopiratelné zésluhy."

Jindy zase - kdyZ mluvi o némecko-nacionzlistické propagen-
distické prdci, maskované jako védecké dilo - formuluje své ste-
novisko zpisobem, ktery propekafovskéd propaganda T¥eti ri¥e ne-
citovala, a ktery nepfipomind ani ta dnesni.

"Nejdilezitéj&i skutelnost je... Ze toc byl &esky ndrod, kdo
tento stdt zaloZil a vymudoval, a Ze Neémci nemaji Zddné préavo na
plné sebeurieni.”

Némecky naciondlni socialista v roli Pekafova propagdtora

"Jsem vykY¥iteny jako nacionalista a také jim jsem," napsal
Peka¥ jednou sém o sobe, "protoze jako Cesky historik vim a vi-
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dim, Ze bez ochranné moci racionalismu by nds ndrod uZ ddvno
zaSel." I kidyZ se terkrdt Pekaf - nejinak neZ Masaryk - vyslo-
vil proti tomu, 2by se metody ve starém Rakousku zaméXené pro-
ti 8echim, obrdtily ted proti @feerdf Némctim, zn&lo jeho caete-
rum censeo: "Mné& jzko Seskému nacionzlistovi jde p¥irozené& ta-
ké o to, aby se tento pomér sil /mezi ﬁechy a Némci/ zlepsil

ku prospéchu Gechi." Nicmén& némeckj naciondlné socialisticky
historik Josef Pfiigner, kdyZ hledal &eskou autoritu, které by
v o&fch Cechl zbavila Hitlerovu véc ostnd, p¥i¥el na absurdni
népad propagovat Peka¥e jako kritika Ceskoslovenské ndrodnostni
politiky - kterym Pekaf¥ nebyl - a nep¥imo ho tim vyddvat za spo-
jence snah Hitlerovych a Henleinovych. Publikovanim jedné pred-
ndsky z roku 1928, kterou Peks¥ prednesl v n&m&in&, "Smysl Ees-
kych déjin", s odpovidajicim vlastnim dvodem zkonstruovel Pfiz-
ner tuto tezi. Chtél tim proti Masarykovu idedlu svétooblanské-
ho idealismu postavit idedl ndrodné uviédomélého CesSstvi s udaj-
nyr pochopenim pro n&meckd p¥dni. V té souvislosti hlasal také
polopravdu, Ze "konmervativni vlastenecké kruhy Ceského ndroda"
chtély Pekafovi koncem 1935 "dokonce nabidnout kandidaturu na
presidenta republiky". Jini auto¥i z toho odvodili baji, Ze 1935
byl Pekaf jednim z protikandiddt& BeneSe, coZ viibec nesouhlasi.
Nebyly to "konzervativn{ vlastenecké kruhy", kdo tehdy prisel
zz Pekafem & népadem, aby kandidoval, ale néktef{ s Henleinem
konspirujic{ funkcionéd¥i agrérn{ strany, ktefi v zdjmu pro saze-
n{ svych reak&nich wvnitropolitickych c{l8 byli ochotni vstoupit
do koalice s Hitlerovymi agenty v zemi. Pfitzner ale zaml&el
nejddlezitejs{: Ze Peka¥, stary, nemocny a politice vzdéleny
muZ, odmitl stdt se kandidédtem proti BeneZovi, jehoZ osobnosti
a pisobeni si velmi vdZil., Byl to jeden z Eetnjch rozpord v Pe-
katové Zivoté, Ze sice je&té z doby pred prvni svétovou vdlkou
5tdl v opozici pxreixf k Masarykovi a jim hlasanému idedlu huma-
nity, tuto opozici vSak na BeneSe nevztahoval. Ale rovnéZ v piri-
padé Masaryka se neukdzal jako nepouditelny, nybrZ vyzdvihl
pravé jéwEmiflivj posto) viti Némcim velmi pochvalné& ve své
predndsce p¥i p¥fleZitosti Masarykovych 85. narozenin.

Byla-1i absurditou propaganda, kterou s ¢eskym nmcionali-
stou Pekafem provezoval némecky nacionélni socialista Pfitzner,
plati to jeZt& vice o skutetnosti, Ze se nyni némeckym Etené-
Iim znovu predkladda Pekafova pFedndska z roku 1928 bez Pfitz-
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nerova uvodu a beze zminky o této Pfitznerové iniciativé. Vel-
kj dil p¥edndsky je polemika s Eeskym historikem a politikem
Frantiskem Palackym, ktery diky roli buditele byvéd nazjvn "otec
ndroda". Je moZné, Ze Peka¥ svou kritikou Palackého pojet{ hu-
sitského hnut{ cht&l zzsdhnout Masaryka, kterého oviem nklgze

s Palackym -identifikovat. Peka¥dv spis se vSak némecky rézsi-
fuje ve skutenosti. proto, Ze proti Palackého tezi, Ze &eské
d&;iny jsou v podstat&"boj, setkdvdni a spor dvou sv&td" nami-
td, Ze toheni vSechno, Ze nejdlleZit&jsi faktor tvo¥{ "pfejimé-
ni, podléhani, prolindni Zivotem a myZlenim pokro&iljch souse=-
dd némeckého a romdnského svétam. Pri uvddéni tohoto profesor-
ského sporu se viak mlé{ o tom, Ze Masaryk tuto myZlenku vyjé-
d¥il jiZ d¥ive a pregnantnéji.

Zamllovana dohra

Zneuzivdan{ Peka¥e spolivd vSak také v zaml&ovani okolno-
sti pro posouzeni celého pripadu nikoliv nedileZitych, po Pe-
kafové smrti. Den po pohfbu uvefejnil Pfitzner v Henleinové& 1li-
st& didajné jemu adresovany Pekafiv dopis z dubna 1936, ktery
itolil na "svobodné zednife, %idy a Moskvu", protoZe tyto moc-
né si{ly nendvid{ T¥eti ¥{%i, coZ zt&Zuje pY¥dtelské urovniani &e-

sko-némeckych vnitropolitickych problémfi. V idajn& Pekafové do-
- pise byly jeZté jiné slovni obraty, které byly p¥iszplsobené
frazeologii némeckého naciondlniho socialismu, ale jeho Eeské
obdivovatele /mezi nimi% byli i mnoz{, ktef{ mu v riznjch vé-
cech oponovali/ musely naplnovat bolestf{. V ndsledujicfch spo-
rech Pfitzner neminil pFredloZit faksimile sporného rukopisu.
Bez diikazu ovSem nebylo moZné pochyby o pravosti vefejné vyhlé-
sit, a tak se museli Peka¥ovi pFivrZenci espokojit s opatrnymi
nardzkami, jako by v poslednich mé&sicich svého Zivota uZ nebyl
zcela pfi jezsnych smyslech. Pfitzner se poté odvoldvsl na to,
Ze Peka¥iv dopis je zcela konsekventni, protoZe idajn& uZ v r.
1919 uvefejnil &ldnek s antisemitskou tendenci "Zidé a bolZevi-
smus®. PFitom mé&l smilu, Ze z citdtl z této prdce mohlo byt do-
kdzdno, Ze antisemitskou tendenci vitec nemé&la; Peka¥ se v ni
z¥etelné od antisemitismu distancoval,

0d roku 1939 do 1945 byl nacista Pfitzner diktetorem na
prazské radnici. V té dob& se uZ nemohla Ceskd historiografie
brénit proti faldovani déjin Treti ¥i&f a jejimi nohsledy, kte-
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ré vycédvelo Pzlackého za nepritele Némcd, jenZ hlavni kol
1dajné vidél v boji proti nim, a stavélo proti nému vlastenec-
kého Techa Pekate, kterj ddajné horoval pro spoluprdci s Némci.

Némeckd historiografie, kierd se zbavila tlaku nacismu a
nedostala se pod tlak komunismu, by se neméla spokojovat s tim,
%Ze necha padnouf ne jhrubsi nepravdy, jeZ za nacistického obdo-
bi slouzily k ideologickému zddvodncvéni politiky "nad¥azeného"
ndroda vi¥i "rasové ménécennym", Méla by nzopak zzbranovet viem
moZnostem podporovat nacionalistické &tvani jednostrannymi a
neuplnymi vyklady.

KOMUNISTE A NARODNOSTNT OTAZKA

Podzt dplny obraz komuniciického postoje kK nérodnostnim
problémim Ceskoslovenske do roku 1938 by znamenalo napsst dé&ji-
ny komunistické strany, To nemiZe byt dkolem této knihy. Nase
zkoumani by ale bylo neiplné, kGyby politice komunisti v tom
sméru nevénovalo alespon uréitou pozornost. Tim spife, Ze ofi-
cidlni historiografové dneinino Ceskoelovenska bez ohledu na
vEechny existujici dtkazy svédéici o opaku horli o tom, Ze
preavélectnd komunistickd politike vlastnila zdzra¢ény recept na
YeSeni ndroanoetni otézky a probojovdvala ho s Zeleznou dlisled-
nosti.

Internaciondlni jednota -vnucen& Moskvou

Komunisté byli jedinou mezindrodné orgsnizovanou stranou
zem&. Nebyli ndrodnostné rozdéleni, nybri scustfedovali ve stej-
nych crgenizacich Cechy a Neémce, Slovdky & Madary, Poldky a Ru-
siny. Naproti tomu Ceskosloven&ti a némeéti socidlni cemokraté
nikdy nepomysleli, ani v hodiné nejuZsi a bezprovlémové cpolu-
préce ve Vv1ad€, na organiza®ni splynuti. Na papire se kbmunisté
jevi jako nejdiislednéjsi internacionalisté - ale jen na papite.
Spojeni némeckych a teskych komunistd v jediné strané bylo Mé-
skvou vynuceno jako cena zs prijeti do Tfeti intermriondly
pfes odpor Ceskych komunistl a internaciondlni jednota strany
mohls byt uchovana vlastné jen tim, Ze se konkrétni problemati-
ce némecko=-Ceskych vztahl co moZnd vyhybala,
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PoCatek hereze

K rozpolceni jak Ceskoslovenské, tak némecké socidlni de-
mokracie doSlo zhruba soulasné& na pXelomu roku 1920-21, kdy se
po etapich uskutednovalo orgznizzni osamostatnovédni komunisti-
- ckych k¥idel. Nejprve prijala v lednu 1921 "21 podminek" EKomu-
nistické internacionédly konference pro Slovensko a Podkarpat-
skou Rus, ale zz8ala tak s netim, co pozdéji platilo zz herezi:
vychédzelea z existence jednotného Ceskoslovenského ndroda. Kon-
ference mé na svédomi "chybu pri posuzcvani nédrodnostni otdzky
Slovenska", poznasmenzl s nevoli jeden pozdé&jsSi komunisticky hi-
storik, jehoZ dilz byla mezitim cznalena za "stalinisticka",

a tudiZ jeko je5té& mnohem pochybenejs{ byla staZzena z ob&hu.
/Jind¥ich Veselyj: Vznik a zalozeni KSU, 1952, pozn. piekl./

Dvé kBmunistické strany v zemi

Potom se ustavila tzv. "Libereckd levice" némeckych socidl-
nich demokratl, roz8i¥end o nékteré jiné odpadlé orgzsnizece,
v "Komunistickou stranu Ceskoslovenska, némecké odd&leni sekce
Tfet{ internaciondly". Karl kreibich /1863-1966/, nejdlileZitéj-
8{ a ideologicky nejkovené&j&{ vidce némeckjch komunistd Cesko-
slovenska, kterj proto pomérn& sludné pfetrval opakovand popiré—
ni svych dfivéjSich stanovisek vzdor oblasnému zatracovani i
Stalinem, vydal na liberecké zaklddajic{ konferenci vyzvu, kte-
rd se mimo jiné obracela také na "&Eskoslovenskj proletaridt",
tim tedy uznal Ceskoslovensky nérod. Ve svém referdtu vyménil
Kreibich své hypernem&cko-nacionzlistické stsnovisko z let 1918-
=19 tak radikdlné za opatné, Ze mu to vymslo pfedhizky "levi&d-
ctvi" a "levého nihilismu v ndrodnostni otdzce", protoZe popi-
ralo i pouhou existenci ndrodnostni otazky.

"KaZdy ndrodnostni boj nebo otdzka jsou poSkozovdnim prole-
tdfského tfidniho boje. Maji tudiZ proletd¥i viech, i porobe-
nych ndrodli, povinnost postavit se se v&i rozhodnosti k obrané&
proti kaZdému ndrodnostmimu boji &i vdlce."

Vyzdvihovdn{ otdgky hranic, tedy stanoviskeo, které prijal
dv: roky predtim, zatracoval Kreibich na libereckém sjezdu:
". .o nds je otdzks N&mcl néco, co musime pod¥idit proletdfské
~:70luci.” Také Sovétské Némecko - tehdy nikterak nerealistické
kdvéni - by mohlo *Zit bez tehoto okrajového tlgemi", Je ale
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“"zcela samozlejmé, Ze by si Ceskosclovenskd kapitalistickéd re-
publika nenechela 1ibit odtrZeni od tohoto dzemi", takZe by
do&lo k vdlce mezi prcletdfskym Némeckem a kapitalistickym
Ceskoslovenskem. S onou typicky komunistickou krkolomnou lo-
gikou, kterd vidy z4roven dovoluje také dikaz opaku, je-1i to
zapotfebi, pouloval poté Kreibich, Ze je pro n&mecké komunisty
v 8echdch skutedné Etist{, Ze nejsou &dst{ komunistického Némec-
ka:i

"Némeckd revoluce bude zajitténa, aZ ji teskoslovenskd
tude nésledovat. Kdyby den zrodu Némecké republiky rad byl
ihned svézdn odtrzenim tohoto dzem{ s komunistickou proletd¥-
skou iredentou, zachvatile by nacionalisticka agitace cely Ce-
skoslovensky nédrod. Némecky komunisticky proletaridt by byl po-
staven do role nejhrubsiho a nejvétsiho nepfitele ndrodni samo-
statnosti 2 exictence Ceského ndroda..."

Kreibichove linie z roku 1921 nebyla nic jiného neZ pokus
kdzat pod ®revoluni" 2 "marxistickou" rouskou redlné& politi-
ckou moudrost, Ze "Literetti", jak byli nazjvani, si mohou p¥i-
mé&Xenou budoucnost zzjistit Aemi jenom v nejuZsi spoluprédci s
Ceskymi neoo Ceskoslovenskymi komunisty.

Voléni po "internacionélnim spojen{ proletd¥d vSech ndrod-
nosti tohoto stdtu k velké, silné,. jednotné Komunistické stra-
né", které vy3lo z Liberce, vS3ak nemé&lo nz Ceské strané Zadny
nadSeny ohlae. KdyZ se v kvétnu 1921 konstituovali Ceskosloven-
$fi komunisté ve vlastni stranu, leZel pred nimi dopis exekuti-
vy Treti internaciondly, kiery obsahoval sotve zahalenou vyhri-

X

ku:

"Jenom ten, kdo je pripraven spejit komunisty v jedinou
stranu boje na Zivot & na smrt prcti kapitalistlm ze diktaturu
rroletariétu... jenom ten je komunista... Komunistické internea-
ciondla znd revolucni energii, kterou projevili CGeSti délnici,
i kdyZ se nalézali nz nacionslistickych oklikach., Doufd pevné
a urcité, Ze se tato revelulni energie poji &£ komunistickom
proziravosti a e pcvede k vytvofeni velké komunistické délni-
cké strany... v Ceskoslovensku."
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Moskva se nenechd podvadét

Do tohoto kycselého jablka vS8ak vidce Ceskych komunistd
dr. Bohum{ir Smeral /1880-1941/ necht&l kousnout, p¥inejmenim
rrozatim. Sjezd se nerozhodl pro Z&dnou fizi s némeckou stra-
nou, vedenou Kreibichem, nybrZz jen pro slulovaci sjezd v budou-
cnu, ‘To vyneslo pozdéji Smeralovi ¥patnou zndmku:

"Je nespornd skutednost, Ze Smeral udélal ve svém referd-
tu Fadu malych politickych chyb, 2z nichZ nejvét&i spolivala v
tom, Ze¢ se postavil proti urychlenému splynuti{ s némeckou stra=-
nou. PovaZioval tente akt za scestny a snaZ?il se prokdzst, Ze
Cesky proletaridt md stdle jes&té mnoho naciondlnich vyhrad pro-
ti Némctim, kte¥i byli po staleti jeho utlalovateli ; Ze by ne-
uvézené spojeni Ceskych & némeckych komunisth v jedné strané ve=-
dlo k vystoupeni povdZlivého po&tu &eskych délniki ze strany;
ze by se od strany mohli ocvracet i neorganigzovan{ d&lnici, kte-
i s ni sympstizuji, ale je&t& podléhzji mnohym vlasteneckym
ilutzim..."

Smeralova vytkdvaci taktika se zddla ztroskotat, kdyz v 1lé-
té r. 1921 tfeti kongres kominterny p¥ijal Ceskoslovenské a né-
mecké komunisty jen pod nodminkou, Ze se spoji "v nejkratsi do-
b&", Ale Smeral se je8t€ nepovaZoval za poraZeného. Chtél nechat
ndrodni skupiny dédl Zit a pouze vzdjemné je p¥ibliZovat pod je=-
dnou st¥echou, jeZ mé&la bft vytvofena na 2zdkladé proporcionali-
ty. To by nezajig¥ovalo poletné slabiim, ale v ideologické obla-
sti agilnéj&im mémeckym komunisttim vliv na celou stranu, to by
presahovalo jejich skute&nou silu. Opét zasdhla kominterna a po-
slala do Prahy Piecka a Fina Kuusinena, aby na vyvoj véci dohlé-
dli. Pod takovou kanonddou musel Smeral - ktery nebyl Zadny vla-
stenec, ale oportunista - kapitulovat, a p¥ed ¢im v kvétnu vero-
val, to musel v ¥ijnu doporuovat jako vrchol revoluc¢ni moudro-
sti. Novy sjezd se usnesl na vytvofeni jednotné strany spojujici
vsechny naroanosti.

Kreibich se brdni proti tezi odtrieni

P4ty kongres kominterny r. 1924 na¥idil podstatné zostfeni
boje proti oblanskému stdtu, pro co¥ mél partajni{ Zargon slovo
®"bolSevizace"., Prostfedek k podryvani burzoazné-kapitalisticke-



31

= o3 e

-imperialistického stdtu, jak bylo Ceskoslovensko Vv lioskvé
klasifikovano, vidél Stalin, ktery se po Leninové smrti dostal
K moci, prévé'v bodé, jeho? se komunisté viech ndrodnosti Tes-
koslovenska, bty¥ z riznjch dttvodl, nechtéli dotykat: Propagové-
ni prédva jednotlivych nérodnost{ na "sebeurenf{ aZ po odtrZeni":
Bedt{ komunisté sotva mohli tekové stanovisko hdjit viéi Ceskym
délnikim. Madzer¥ti komunisté na Slovensku se pfek¥Fikoveli v opo-
zici, kterou mimo jejich ¥ady sotvakdo ©rzl na védomi; ale poZa-
davek, Ze by se medarské krsje stdtu mély z titulu prdva na §
sebeurdeni spojit s Horthyho Maderskem, byl neinosnyj. Sudetoné-
meckd iredenta ve prospéch Vymesrské republiky, jak uZ jsme Yek-
1i, neexistovala. Kdyby ji ted ze dne na den propagoveli zrovna
komunieté, bylo by to k smichu. Tim spife, Ze Némeckd komunisti-
ckd strana Vym:crské republice vytitala horsi imperialistické
tendence /zv1&5t po podpisu Locarnské sclouvy 1525/, ne¥ Gesko-
slovensti komunisté vlddé své zem&. Kreibich a Smeral byli tedy
v téZké situaci, kdyZ ne padtém svétovém kongresu v Cervnu a Cer-
venci 1924 vystoupil Ukrejinec Dimitri Manuilski s navrhem nérod-
nostriho programu, ktery hldsal "sebeurteni aZ po octrieni®™., Ma-
nuilski jako oficidlni reierent sam misil mnoho oportunistické
vody do vina ortodoxie. Rekl, e se pol¥ti komunicté sice vyslo-
vili pro sebeurleri, ale ze strachu, aby tim nenapoméheli burfoa-
zii, nepoZadovali pfipojeni milionu polekych Némct k Némecku.
Podobné Ze se chovd Ceskotglcvenskd strana:

"Yidite tedy, jak je nérodnostni otdzka komplikovand a ko-
1lik revoludniho dtavtipu musi vyvinout nase strany, aby mohly
uskugetnit prévo sebeuréeni.®

Ale Kreibich se presto odvaZil Skemrst: chce, aby se pré-
vo na sebeur&enfi probojovdvalo podle okolnost{, tedy vibec ne:

"Prévo nz seteurteni nemiZe znanenet, Ze se strany mus{
vyclovit pro autonomii za kaZdych okolnosti. V kaZdém jednotli-
vém pTipadé rusime mit ne z¥eteli z&jmy proletd¥ské revoluce...
Nzaciondlni hnuti nemdiZeme p&stovet uméle... Na Slovensku je sil-
né hnuti zez watonomii, moXxli bychom nz sebe strhnout vedeni a
vyhladit jeho reak&ni charakter. Ale Slovensko netihne k nezé-
vislosti... Otdzke odd&leni Deutschb8hmen od Ceskoslovenska a
pfipojeni k Némecku je velmi komplikovend. Pro prol etd¥ské Né-
mecko je od burZoazniho Ceskoslovenska odtrZené BShmen nebezpe-
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¢ny balzst... N4§ boj za nérocnostni emencipsci mensin nesmi
vést k novému ndrodnostnimu utlacovdni."

Kreibich se tedy viibec nezminuje o "cdtrzeni" a ani netr-
v4 na cutonomii vey viech p¥ipadech. 0d itrdZce ortodoxie se mu
ze to Gostalo pokérdni: ;

"Kreibich nam ¥ika, Ze nase strana nemtie podncrovat od-
déleni némeckych oblasti, pod zdminkou /!/, Ze mezi N&mci ne=-
existuje Z4dné separatistické hnuti. I kéyby to byle pravde/ !/,
argument neplati, protoZe bolSevismus vZdy podiporoval zbsolutni
pravo narocli na sebeureni.¥

Tim bylo pravovérnosti ulin&no zadost. Kongresem p¥ijeté
usnéseni "doporudovalo™ KSC politiku ®sebeurieni aZ po odtrie-
ni", ale nepoust&lo se do podrotnosti, aZ na pokyn podporovat/ Y
®"boj Slovdkd zz jejichy nezévisglost". Autonomie pryj je burZoazni
§vindl a tevrve dikietura proletariitu osvobodi nércanostni men-
€iny. V tudoucnu se Ceskoslovenfti komunicté pokuc mcZno vyhyba-
1i sebcvraZedné tezii odtrieni a tomuto choulostivému tématu
vibec.

Komunisté mohou tak, sle také jinak

Roku 1925 kandidovali komunisté poprvé samostztné do parla-
mentu a stali se na pfechodnou dobu druhou nejsilnéjs&i stranou
ve stdté. Pozd&ji uZ nedosdhli po&tu hlasi a postaveni z rokm
1925, nicméné do roku 1938 ziistali sice silnou, ale opozi&ni
stranou bez jakéhokoliv vlivu. KdyZ po volebnim vité&zstvi r.1925
promluvil Smeral poprvé v parlamenté a proresl programové prohld-
feni, nezbylo mu neZ se sklonit p¥ed moskevskou ortodoxii a -
at uz si pr¥itom myslel cokoliv - proklamovat "prdvo ne sebeur&e-
ni aZ po odtrzeni" jako cil své strany. Ndrodnostni autonomie,
po které tehdy volaly vsechny némecké strany s vy jimkou "deuntsch-
nacionali", zatracoval v duchu moskevskych formulaci jako "bur-
20azni vyndlez", nicméné sliboval témto snahdm podporu své stra-
ny. Také Ceskoslovensti Némci maji prdvo, ¥rekl, vyjadfrit svidj
pomér k stdtu. EKomunisté vSech ndrodnost{ ve stdt& budou bojo-
vat proti odstranovéani{ némeckjch stdtnich fednikl, zneuzivian{
pozemkové reformy k nacionalistickym 1iceldm, zavirani skol a po-
dobnym vécem. Ale zistalo jen p¥i tomto vyhldSeni. O "prdvu na
sebeurlen{ aZ po odtrZeni"™ uZ téméF nebyla ddl ani zminka =
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krom& vskyrtu ve stranickych rezolucich - a také boj proti
ndrodnostnimu dtlaku se v &innosti celé strany nikterak ne-
projevoval,

V takovych vécech se vsSak nedém%édycky uhnout. Zpo&atku,
kdyZ se komunisté predvdd&li jen jzko radikdlné&js{ socislisti-
ckd strana, uhybali vSemoZn& p¥ed otdzkou, jaky je jejich
vztah ke stétu vytvorenému r. 1918, zahndni do dzkych dopousté-
1i se viak formulac{, v nichZ se jeZt& projevovalo né&co zdra=-
vého rozumu. KéyZ nap¥. r. 1922 naznalovali socidlnim demokra-
tim a ndrodnim socislistim moZnost jednotné fronty, poloZily
jim tyto strany otdzku, jaky je jejich vztah ke stdatu, 2 do-
staly od celostdtini konference KS& odpovéa, jeZz je ve vsech
pozd&jéich déjindch komunistického hnuti stydlivé zamllovédna:

"kSt povaZuje ndrodni svobodu a politickou samostatnost
Ceskoslovenského ndroda... za revolulni vymoZenost a povaZuje
za povinnost revoluc¢niho proletaridtu tuto vymoZenost brdamit...
Ueskoslovensti komunigé, nikoliv 2z ndrodnostnich divodd, ale
v zdjmu boje délnické t¥idy vSech ndrodd stoji na pld& samosta-
tnosti Ceskoslovenského ndroda a odmitaj}{ kaZdou iredentisti-
ckou politiku a reakci, ktera by tuto samoststnost mohla ohro-
Zovat..."

Komunisté za sjednocéni viech Némcd

Podobnéd "socidlpatriotickd" vyhldsen{ se pozd&ji uZ nevy-
skytla. Obecné se pak komunisté spokojili s opozic{ proti vie-
mu a kaZdému, t¥ebas #lo o zlepZSeni podpory v nezamé&stnanosti.
Do rozpakd se oviem dostali, kdyZ se jejich nep¥dtelstvi k prai-
skému reZimu dostalo do konfliktu s jejich nepfdtelstvim viéi
jinému reZimu. Pak obvykle poslali Vdclava Kopeckého /1897-
1961/, svého experta na nejabsurdné&jsi vychodiska ze zamota-
nych situaci; byvala by to byla vidy mald katastrofa, kdyby jen
komunisty ¥ vibec né&kdo bjval bral vdiné,

K takové situaci dosle v souvislosti se zprdvou k otégce
némecko-rakouské celni unie, kterou poddval ministr zahrani¢i
Bene& v bfeznu r, 1931 v parlamenté&€. Pro komunisty byl projekt
Curtius-Schober pfirozené aktem pripravy na vdlku proti Sové&t-
skému svazu, a tedy hoden gatvaceni. Na druhé stran& bylo vie-
chne, co Bene dé&lal, pro né prinejmensim stejné& hodno zastra-
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ceni. Z toho dilematu vychdzi Kopeckého ¥e v parlamenté.
Ceskoslovensko, volal v ni, je jeZt& krutéjs{ Zald# ndro-
di, neZ bylo Rakousko, a pokraloval:

"feskj 1id nemiZe byt svobodn§, dokud trvd Teskosloven-
sko... ProhlaZujeme, zejména my, Cest{ komunisté, Ze prive
na sebeurdeni Zeskjm imperialismem utla¥ovanych Cdsti némec-
kého ndroda, aZ po odtrZenf, budeme ; hidjit a prosazovet af
do nekrajné&jsich disledkl, v zdjmu proletdfské revoluce, Pro- °
hlaSujeme, Ze stejné rozhodné& budeme hdjit a prosazovat pra-
vo na sjednoceni viech &dsti némeckého ndroda v jedinou jedno-
Tt o

Dokud je&té v Némecku nevlddl Hitler, mohly by takové
vjvody byt brdny jesSté jako predepsané, ale nep¥ili¥ vdgné
minénd ideologickd akrobacie. Groteskni komedie se ale zméni-
la v akt politické infdmie, kdyZ se v Evropé objevila T¥eti
¥{%e a komunisti&t{ funkciond¥i z Némecka hledali v Teskoslo-
vensku azyl z nachdzeli ho.

V bfeznu r. 1933 bylo v Praze projedndvéano zbaveni imu-
nity némeckych naciondlné socialistickych &lend parlamentu.
Bez ohledu na vykfikovédni "Bijte fa¥ismus, kde se s nim setkd-
te !, bylo by moZno komunistim prominout, kdyby se zdrZeli
hlasovéni, protoZe (kladnj vycledek hlasovdni mohl bjt veden
jako precendens p¥i nikterak ¥idkych pfipadech prondsledovani
komunistickjch &lenll parlamentu. Ale ne: OGech EKopeckf del k
lep&imu predstaveni, které mus{ pFipadat jako bludné pIedive
bldznova mozku nejenom Etend¥im, bohatsim o zkuSenosti 30.let.
8ech Kopecky, kterj r. 1933 vidél v prondsledovdni Hitlerovyjch
stoupencl akt ndrodnostniho dtlakm, a tak odhodlan& se bil za
sjednoceni{ viech N&mch v jediném stdté, je identicky se stejno-
Jmennym &lenem vlddy, kterd 1945-46 nejhlasitéji volala po
"o&i&t&ni" republiky od vSech /zdlirazn&ne autorem/ Némcl, ni-
koliv jenom stoupencl Hitlera v nejdiriim smyslu slova. Opét-
né o nékolik let pozdé&ji kdzal Kopecky solidaritu s Pieckem a
Ulbrichtem jako nejvyssi Cesky idedl. Abychom se vyhnuli jakym-
koli pochybdm, budiZ zdlraznéne, Ze ndsledujic{ citdty z EKKope-
ckého projeva jsou doslovnym prekladem ze stenografického pro-
tokolu praZského parlamentu /23+2.1933, str. 5-11, fe¥ Kopec-
kého, a str. 95-96 ¥fet Sterna/:
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"My budeme proti /zrufeni imunity poslancd Junga, Kaspe-
ra, Krebse a Schuberta - pozn. aut./ hlasovat ze zdvaZnych po-
litickych ndmitek. Jde o akt ndrodnostni perzekuce proti némec-
kému lidu. Sleduje jediné& a vyhradné zamér ndrodnostni perzeku-
ce némeckého lidu. My komunisté nechceme a nikdy nebudeme pod-
porovat Etvanice a nacionalistické perzekuéni procesy, i kdyby
pfitom za zdminku slouZilo prondsledovdni hackenkreuzlerfi. Hi-
tlerovi poslanci jsou ocividné& prondsledovédni jenom proto, Ze
jsou Némci... Atmosféry je vyuZivane k rozsédhlému pronésledové-
ni celé némecké inteligence, celého némeckého ndrodz, ktery se
brdni proti utlalovani, ktery plnym prdvem vold po prdvu na svo-
bodu a prévu ns sebeurteni."

Kdyby byl Kopecky mluvil pravdu 2 nepfeZvykoval jenom ns-
ciondlné socialistické 1Zi, byli by Ceskosloven&ti Némci podle
ného cht&li prédvem vym&nit Ceskou tyranii za svobodu Tfeti Fi-
Se! Aby "dokdzal", Ze tu nejsou prondsledovdni naciondlné so-
cialistiCti nepfdtelé Ceskoslovenské samostatnosti, ale jediné
Némci pro své némectvi, vyddval Kopecky Krebsovi a Jungovi po-
tvrzeni, Ze jejich ujistovédni loajality jsou &istd pravdas

"Tito 11dé nemaji nejmen&i égsl skutetné bojovat proti
Ceské nadvlddé, vzddvaji se prdva na sebeureni a Fikaji, Ze
chtéji pouze skromnou autonomii, a ani ve snu by je nenapadlo
myslet na néjaky skuteCny podvratny boj a je&té méné na néja-
ky ndrodnostni boj se zbrani v ruce, ¥

Loajédlni stanoviske pdni Junga, Krebse a dal&ich zasluhu-
je tim vétsi divéru, Ze si Hitler po prevzeti moci pospi&il po-
tvrdit oficidlni formou, Ze schvaluje loajalni stanovisko ha-
ckenkreuzlerd v Ceskoslovensku a Ze hitlerovské Némecko abso-
lutné nemysli na osvobozeni némeckého obyvatelstva Geskosloven-
ska. Jungovo prohld&eni loajality zapadd v jedno se zradou Hi-
tlera /zdtirez. autor/, ktery d¥ive vyhlaZoval, Ze Némce z Ue-
skoslovenska vysvobodi, ale dnes je opousti a zrazuje a vyddvéa
cizi nadvlddé... /zdliraz. autor/.

Jsou to jedini komunisté, kte¥i diisledné& vyZadujf prévo
na sebeurleni /zdliraz. autor/, a jsou rozhodnuti za prdvo na
sebeurieni bojovat... Zrovnoprédvnéni ndrodnostpi ztistalo na
papi¥e, a dnes se v Ceskoslovensku zachdzi s Némci tak, Ze se
pro né& otvirajf{ vézeni pro velezrddce... Dnes podléhéd &eskd
burfoazie naivnimu klamu, e z duSe t#{ a pdl milionu N&mcd




36
- 18 -

miZe vyrvat touhu po svoboGé a respektovdni jejich ndrodnich
prév... Ceskd burzoazie 3tve sedmimilidhovy Sesky 1id proti
sedmdesétimilidnovému silnému némeckému ndrodu... Cesky pra=-
cujici 1id chce, aby némecky ndrod poznal, Ze ho nechce utla-
¢ovat, 2 naopak mu preje, aby si vybojoval plnou ndrodni svo-
bodu..." '

Kopeckého nédsledoval némecky komunista Viktor Stern
/1885-1938/ slovy adresovanymi némeckym naciondlnim sociali-
stim

"% Hitler ne vaSe prosby zradil také t¥i a p&l milid-
nu Némch zde v tomto stdté, a vy sami jste slavnostné otisk-
1i, Ze Hitler nemd v umyslu téchto t¥i a pil miliond Némct
osvobodit, a Ze schvaluje, abyste provedli ten podvod s autono-
mii, samosprdvou a spoluprac{ ndrodd ve stfedni Evropé...
Vzdali jste se narodnostniho osvobozeni, vzdal se ho vag Hi-
tler za vés..."

Je zbytetné rikat, Ze Zddny komunisticky historik ee o
téchto projevech patologického politického exhibicionisma
ani nezmin{,

TY¥ebaZe se podobné& drastické p¥ipady neopakovaly, zi-
stali komunisté je&t& dlouho po Hitlerové uchopeni moci vér-
ni tegi, Ze Hitler a Benes pat?{ do jedné kategorie. Za dva
m&sice po Viktoru Sternovi pouoval Pavel Reimann /nar.1902/,
jeden 2z nejvyznamnéjs&ich odbornikd strany na ideologickou
spréwnost v kaZdé dobé&, Ze je nutno "rozbit iluzi, Ze zfasi-
zovand Ceskoslovenskd demokracie je lep&{ neZ otevifend fagi-
stickd diktatura".

V té dobé se na obzoru objevovaly ndznaky taktické zmé-
ny stanoviska Sov&tského svazu, kterj uZ nepovazoval fesko-
slovensko tak doecela za nepritele Hitlerovy rdze. Ale &esko-
slovensti komunisté jeZté neméli v ruce prislusny rozkaz z
Moskvy a p¥i prezidentskjch volbdch 1934 nejen postevili
Gottwalda jako protikandiddta Masaryka, ale v hlulné kampeni
Yo provédzeli heslem: "Ne Masaryk, ale Lenin!¥...

Z Savla se stdvd Pavel

Poté co 7. a posledni{ kongres kominterny v 1été 1935
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prudce oto¢il kormidlem a komunistim uréil za povinnost bré-
nit demokracii, trvalo dost dlouho, neZ komunisté, kte¥{ se

v Yraze chovali jako ne jdivolej8i revoluciond¥i, si zafali
hrédt na spravrné, ba nejspravnéjsi Ceskoslovenské vlastence.
JeSté€ na moskevskem kongresu kominterny pouZil Gottwald jako
krzjni koncesi p¥edchozi{mu srovndvdni demokracie s fa¥ismem
pfirovnédni, Ze za fa&ismu je d&lnik spoutén na nohou a rukou,
v demokracii jenom nz nohou. KdyZ ale v b¥eznu r. 1937 sendt
projedndval prodlouZeni vojenské sluZby, prohldsil Kreibich
jménex komunistd, Ze budou pro pfedlohu hlé@ovat, protcZe jsou
pro obrenu demokrscie. "Némelti komunisté prijetim pFedlohy
bréni svij némecky domov & sudetonémeckou kul turu proti usilo-
véni fzEismu." Toto ponékud opoZdé&né pozndni viak péZelo o 2zd-
vod s nacionalistickou demagogii SdP, do n&hoZ se pustil mluv-
¢{ némeckych komunistd v poslanecké snémovn& Bruno K8hler
/nar. 190CG/. KB8hler skutelné& dokdzzl v kritice Henleinovy dste-
cké reli z tremna r.l1937 predhazovat mu vlaZnost v probojova-
véani némeckych naciondlnich zdjmi, pro které komunisté délaji
vice:

"0 desetitisicich precovnich mist ve stdtn{ sluZbé&, kterd
jsou ob&antim némecké ndrodnosti upirdna v disledku dosavadni
prazské politiky, neni v Usteckém projevu ani slovo. Rozd{¥e-
né jazykovéd préva, zajisténi vyudovdni v némecké mateistiné
pro viechny némecké skolni déti, lepsi podpora némeckjch kul=
turnich zafizeni atd., to vie se Vv isteckych poZadavcich vi-
bec neobjevilo..."

Priklon k linii némeckych aktivistd

KdyZ bylo nz podzim r. 1936 j=sné, Ze pod tlakem aktivi-
stickych stran se vldda hodld chopit narodnostné politické
inicietivy, pospifili si komunisté s pfeddnim memoranda v1adg
- zistalo vSak bez poviimnut{ - s naciondlné politickymi poZa-
davky. Aby byl zdlraznén internaciondlni charakter akce, byl
spis podepsan Gechem Gottwaldem a Némcem Eruno K8hierem. Vzhle-
dem k jejich letité pasivité€ v této oblasti 8lo evidentné komu-
nistim o to, aby si v tem sméru rychle opatfili alibi, a tak
m&l stdt,jedt& krdtce pred tim oznzEovany za “zfasizovzny",
nédhle uskute®novat ndsledujici krdsné v&ci: obSanské zrovno-
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prévnéni, zajisté&ni vjuky v némeckém matefském jazyce pro
vSechny némecké déti, zaméstndni ve vefejnjch sluZbdck po-

dle nérocnostniho klife, z¥izeni né&meckych sekci p¥i vsech
ministerstvech... Po 18. unoru 1937 zaujali komunisté zcela
1inii ¢¥ive tzk tupenjch némeckjch vladnich stran; chte&li

mit p¥irozen€& vice z toho, co se témto strandm poda¥ilo pro-
sadit. Ndrodnostni samosprédva uZ najednou nebyla Z&dné "bur-
foezni vrmoZenost", Kreibich v jedné broZu¥e vysvEétlil, Ze
nZrodnostini samospréva nemiiZe byt nic Spatného, "nejdokonale-
ji je uskutednovdna v Sovétském svazu, kde existuje celj sy-
stém ndrodnostné& autonomnich okrskd&, okrest, otlasti, repu-
blik". "18. tnor r. 1937," jak shledal Kreibich, "je prvni,
disledny =z jeSté zcela nedostatujic{ krok na cesté k nérodnost-
nimu vyrovndni." Nutmé je nyni "™ zdkonné zakotveni toho, &eheo
bylo dosaZeno". ZTéte "ja-taky" taktice byla nasazena koruna
dopisem KSC ministerskému piedsedovi HodZovi a ministru zahre-
ni¢{ Eroftovi v kv&tnu r. 1938; opét byl spoleind podepsdn Ce-
chem Gottwzldem a Némcem K8hlerem. V ném /vldda na néj nereago-
vala/ poukazoveli komunisté na svjch osm némeckjch &lend parla-
mentu a ddajnych sto dvacet tisic némeckyjch voli&d - silné pre-
hnany poet -, a prdve, aby byli p¥izvédni k tehdy ohlaSovanym
narodnostné politickym jedndnim,

Nejprimitiwn&j8i oportunismus v ortodoxnim baleni

o je v hrubych rysech obrag "postoje®™ komunistd k nérod-
nostné€ politickym otédzkdm v letech pied rozhodmutim v Mnichové.
Vyvijel se ménicimi se taktickymi potfebami, mnohdy zcela beg-
prostfedn&, z extrému do extrému, a v mnoha pripadech nebyl
nic jinéhe nei vyrazem nejprostifho oportunisma, i kdyZ byl
prednédsen s dovednou rabulistikou. O néjaeké "1inii", néjakém
specificky komunistickém receptu nebyla nikdy fet. Neni se te-
dy co divit, Ze poté, co se r. 1945 komunisté Eeskému lidu pre-
zentovali jako nejnekompromisnéjs{ nepiédtelé viech Némcl, své
nékdej8i vystupovdni za prdva Némcl z vy&tu svych hrdinskych
¢ind velkoryse vypustili. V letech ghruba od r. 1958 stupen
falsovdni minulosti ponékud opadl. Ale v pomérné bohaté lite-
ratufe o predvdlelné republice a je jim némeckém problému, jeZ
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se objevila v 50. a 60. letech, nenajce se ani jedind zpcla
hodnovérnd préce o navzdjem si protifeficich a 2z hlediska
pfivrZenct komunismu rovn&Z téZko pochopitelnych skutedno-

stech, o nickfi pravé byla recl.

/Dokon&eni/
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Halasova sebeosloveni

(pokradovani)
Miroslav Cervenka

Spole&nd s timto v?znaﬁov?m aspektem sebeosloveni jako
pohrouzZeni do vlastniho nitra pisobi vSak i protil:ladné aso-
ciace spjaté s uzZitim druhé osoby, Navzdory logice komunikad-
nich situaci je druhi4 osoba v b&Zné-zlkkuSenosti vidy pfiznakem
komunikace navenek, obriceni k druhému &lovéitu, Intenci kaZ-
dého mluv&iho uZivajicino tohoto slovesnéhox tvaru je projek-
tovani na sob& nezivislého partnera; dal$i konotace tohoto
postupu zilezi tedy v tom, Ze mluvéi‘prolamuje své osamoceni
alespon v touze, Dospivd k tomu i reiln& ve chvili, kdy jeho
vlastni, v promluvé pojmenované proZitky 2tréceji individufl-
ni vylu&nost a svym obsahem naznaduji nirok, aby byly sdileny
i jinymi sub jekty nebo prost& vSemi. Lyrické "ty" pak poten-
cifiln& zahrnuje i &tenAre. Predm&tem sdéleni se stévé.§gpleé—
ni zkuSenost mluv&iho i posluchade, byt osv&tleni nov& a in-

dividuilné:

Stin kazZdy i tvaj je stinem vé&&nosti
dvojdata siamski jeZ rozloudi jen smrt
¢iha na kazdy pohyb bezd&&ny

tviij derny chrt - '

e re

KaluZz smutku to z tebe vytéka

o8i se v ni zhliZeji bez nadé&je a Gté&chy
coZ tento prtivod konce nemz

Tys rakev stin tvaj vranik pohrebni

(Stin ve sb.Sépie)

Sub jeliit oznadeny dmuhou osobou tu stoji primo na predé&lu
toho, co lingvistika jmenuje obecnym subjelkttem a co byvi ne-
zridka vyjadrovano druhou osobou jednotného &sla napr, v afo-
rismech a maximidch ("Co se v mliddi naudi$, k stiru jak bys na-
$el."), -~ Jindy se vypov&d tyki mén& &etné skupiny 1lidi, a pre-
ce mluvi o zkuSenosti ne vylu&né jedineéné; v nisledujicim tex-

o

tu je skrze jednotlivy subjeitct oslovena mnoZina bisnikis
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- . hod ’ \Ls.c >’ .
Nakonec jen staZenim e3e¥ raici
covi§ a co jsi nezvédél

Vina Utéchy se zitici

a skodit pres predél

toho co bylo a toho co pak bude
odejit jako bys Sel spat

byls a zase bude$ vSude

Bih na tebe si bude tiSe hrat

Jednou i nechtd musis$ stanout

a vydat po&et z hodirn svych

pak nechi4$ pravid slova vanout

a zapomeneS umélych
(prvni verze bisné Slova, pozddji
v Ladéni, cit. podle cCasopiseckého
otislu 1937)

Zde a v mnoha jinvch pripadech se sebeosloveni stivi na-

strojem vyrazu morédlniho Gsili, Je k tomu vyuZito oné hierar-

chizace obou subjektti zGdastnén¥ch v autokomunikaci, o které
jsme mluvili vySe, Co vS8ak obecnd bylo poubkou pfevahou mluvi-
ciho nad naslouchajicim ve fiktivni komunika&ni situaci, je
zde preneseno na osu hierarchie mravni, Mluvici subjekt se
stivd hlasem spoledenstvi, tradice, nadosobniho zAvazku a sd&-
luje jejich poselstvi oslovenému, Pravé zde se logicky proje-
vuje i tendence k osamostatndni mluvdiho jako bytosti na ly-
rickém subjektu nezivislé, jako by vzdileni obdoba k tomu,
s &im jsme se setkali v citované Brezinovvé basni SlySim v du-
$§i, Nejdéle v tom zachiz{ biAsen Obolos, kde mluvii je dokonce
na zalditku jmenovin ve treti osob& (a pojmenovaAn jako "hlas");
tato prvni sloka je uvozovaci vétou pro niasledujici osloveni
ve druhé osob&, "Hlas" se tedy obraci s v&z?ou a nabadanim
Iz lyrickému subjektu jako kdosi na ném nezivisly,

SlySim dech hlasu ktery veli

zrat pro vS8ecko co jeSté v oblacich

méa léta pris$ti co vias rozdeveli
jak utratim to stribro na spAncich

S plA&em narozeny s plidem nevracej se

do kraje stini smrti provazen

na¥kl zbabdlych a strachu z prizdna vzdej se
mA8 &as a¥ stane$ primrazen
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v siném podsvé&ti u reky zapomnéni

. ° L 4 b4 ] ’
jediny v ustech ver$ co zustal uchovan
obolos skromny jimZ splati$ prevezeni
ten tepem krve byl vSak ukovin

(sb,Tvar

Kdo mluvi, neni Brezintv Nejvy$3i; je to hlas herojské
tradice lidstvi nepodléhajiciho smrti; subjekt ho nese ve svém
vlastnim srdci., Proto i zde miAme privo mluvit o sebeosloveni,

A sebeosloveni konkrétizované priznadnym imperativnim
tvarem sloves jaliio sebevyzva uréuje podobu celé Fady bisni,

v nich% se nami probiranid autokomunikad&ni forma setkivi s tim
prveem Halasova stylu a postoje, ktery pred &asem rozeznal
Ludvik Kundera, nazyvaje ho Halasovou-.apelativnosti,

Relkl bych - matematicky dékaz by byZadoval nisilnd strike-
tni kategorizaci materizlu ~ Ze k setkani t&chto dvou postupd
naprosto nedochizi jen v té mife, jakou by stanovila nihoda,
Ze mezi apelativnosti a sebeoslovenim je u Halase pozitivni
korelace, Ostatn& velkid &Ast Halasovych apeld i pri uZiti ji~
nych gramatickych forem (napf. pluridlu) je skrytym sebeoslo-
venim, to jest sebevyzvou, jeZ ziskala intersubjektivni dosah,

Ani zde tedy neni vZdy lehké vést hranici mezi ryze osob-
nim a individuiAlnim subjektem osloveného a obecnym podmdtem -
¢lov&kem vibec, basnikem vibec apod, Konkrétni a obrazné atri-
buty, pokud je jimi subjekt vybaven, priklian&ji vAhu spiSe na
stranu komunikace se sebou samym; tak je tomu v zAvEru nasle-

w

dujici basné:

KdyZ stinem krvi svétla
vSe kolem zborceno
a tmi se chvile svétla

ot 15

~ . o>
neriizej ztraceno

Zadrhni uzel slova
nade v3im co chce zem
a radost najdi znova
nadé ji vem de vem
Pociatek jisty das

i ml&ky nemluv ziahy

ohnisko vSeho uhlidis
zbledly jak ocAn nahy

(Davéra ve sb,Dokoran)
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Naproti tomu zikratl:oviti4 fornulace s uZitin abstralt a
ustilenych emblémi, tedy stylizace do podoby tradi¢ni ma%imy,
diva znimému romanticky stylizovandmu zAvéru bisn& TiSe do-
mlouvano.zretelny charakter vyzvy nejen k sob& samému, al&koli
pi*edchozi verSe vychizely z intimnich situaci (dokonce stejng
jakxo sebeosloveni je lze brat i jako osloveni milenly). Po-
sledni dva ver$e zni

= L71
&?pus{ radost a oApusE i syé hore
a do pr2zdna bij peruti byt zlomenou

b

(sb. TVAD)

Po prehledu typl Halasovych sebeosloveni z hledislka je-
jich konotaci (pfehled je pravdépodobné neuplny, a také uvnitr
jednotlivych typh by bylo zihodno provést jemnd jsi rozlisSeni)
jes$§té poznamku o kompozi&ni (iloze tohoto postupu, Jen v &iasti
doitladtl, napr., v naposled citované bisni Davéra, prostupuje
druhi osoba celou bisen a urduje jeji celkoQﬁ charakter, Ve
vEt8ind pripadd zahrnuje jen &ast textu a stiva se tak faktem
jeho kompozi&ni/&len&ni, V basni se vystrida nékolik typd ko-
munikace a komunikad&nich postoji, Sebeosloveni napr. konkuru-
je s primou konfexi v prvni osob&; v citované bAsni se ta
prvni osoba prolinid s apostrofou neZivych pi¥irodnich bytostsm
(jez ovSem vychazi od stejného subjektu, jako je subjekt ozna-

’ rd
deny onou prvni osobou):

Ohn& na polich jA dychtiv& vés pil
ted sklinim se nad kapkou klouzajici
pln dleku co vSe jsem promarnil

Dradi setbo de3ti jesend
do mne padajici v kraji d&tstvi mého
hledam svij &as uZ ml&ky znavené

Cim nasytis svaaj sen a &im jej zahalis
sam hladov $t&sti prec se mu vyhybas
stin smrti prikradid se bliZ a bliZ

Ne ty se nebojis a divno vi§
Ze noc je vlahou smyslt tvych
a poznanim chlad hrobu zteplal jiZ

(Ohn& ve sb, Tv

J1AY
¢
S
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Paralelni vystavba trojver$i (s oslovenim na poditku a
zZzznamem vlastni duchovni situace v zévéru) spoluvytviari dogja-
ty ton prvni, elegické pulky Bésné; tfeti slokou nastiva ostry
zvrat k Gto&nému tém&Yr sebevid&ni a sebesouzeni (i zde ng bez
udasti rétorickych prostfedkd - épostofé z prvnich dvou slok
odpovidd red&nicki otizka ve strofé& treti). které v zivéru zvol-
na prechazeji do polohy pokojnd jSiho nadhledu, V druhé puli
basn& pritom éty#i verSové zakonfeni ze Sesti napadn& vyznadu~
ji (zAjmenem nebo prisludnym morfémem slovesnym), Ze apostrofa
se od prirodnich atributd mlidi obritila k soudasnému lyrické-
mu subjektu. (Kontrast obou pili bisnd se realizuje ovSem i
ve zcela odlisné jejich zikladné lexikAlni, s protiklady na
ose Lkonkrétni-abstraktni, obrazné-primé pojmenovini atd,)

Prikry zvrat, nithlé vztazZeni x sobé& samému jako predmétu
pozoroviani a soudu, je nejdast&j$i kompozidni funkci, kteri
je sebeosloveni v urditém bodu bidn& své&rena.

Psi vino na zdich chudobince

jenom psi vino
jsou versSe utéchy

Houstnouci stiny kosti dne

tof v3e co gbylo z poledn8
z poledne véci lide tvych

V mo&Z4lu noci inkoustové
jen ticho rybi rosol plove
a dal vybléda negativ

Ty marn& hmat4as$ po akordu
tof jako bys cht&l $pidkou kordu
vq§istit z blata strevice

Psi vino na zdich chudobince

jenom psi vino .

jsou versSe Gtéchy

(Ps{ vino ve sb, Ladé&ni)

Tragikomick4 situace bezmocnosti basniika (vid&ného s piri-
znadnym atributem estétstvi, kitery zcela vyluduje, aby apostro-
fu ve &tvrté sloce bylo moZné pokladat za pokradovani apostro-
fy lidu ve sloce druhé) tu prestivi byt jednou z komponent
umrtveného ovzdudi mezi Mnichovem a okupaci, kdy byla baseK

napsana, vedle houstnoucich stini, inkoustové noci atd,; dru-

hod b4 et . - v . . -
hZ osoba ostfe vy&lenuje sloku a zvyraznuje jeji charakter
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autokritiky a sebeironie., Refrén o psim vin&, prstencovité obe-
myla jici basen, ptes totoznost slov zni na poditlku melancholic-
ky, v zivdru(ktery je moZni vysloven tymZ rmluvéim, kter¢y pro-’
nesl i ono sebeosloveni ve sloce bezprostiedné pfedchozi) se

stivd Gtolzem proti bLisnictvi Gtéchy.

Jal jsme uZ Yeiili, e sebeosloveni piredev3uim bisnicizyn
postupemn Iialasovych prvnich tri sbireiz, ¥V dalSich Imnihich trvi,
s vyZimlktou tri IlmniZel nejvice obricenych I nadosobnim tématim -
Torza nadé je, Lad$:i Pani BoZeny Némcové a V radé, C ndco ménd
neZ polovin$ dokladl pochizi z basni zatrazenych do prvotiny ne-
bo napsanych v jejim obdobi., Bylo to obdobi sebeanalyzy, a pri-
v&€ z ni se Halasovi vynoril tento postup; s jeji trvalou Gdasti
v Halasov& tvorb& zistivi spjat i pozd&ji, kdy se (od Tvarie)
silnd ji uplathuje i motiv usvdddeni sebe a vyzvy k sob&, v Sé-

pii pritomny spiSe letentné.

Prozatim midlo prozkoumanou otidzkou jsou predpoklady a tra-
dice sebeosloveni i literirni podnéty, které mohly prispét
k jeho vyuZiti u Halase, Listovéini{ d&eskou lyrikou m& dosud ne=-
dovedlo dZle zpét neZ do let devadesatych (1ze predpoklidat, ze
historie sebeosloveni sahi' diAle do minulosti), a u mnohych auto=-
ri se objevily nedetné, ale vyrazné v¥skyty &ohoto postupu, U
mladého Machara to zni napr, takto:
o
Vidi& nad hlavou se nfsti
¢ernou bouri radu let,
ktera v chvilky tvého St&sti
neprestiva blyskat, himét,
a tvé lkani je tak plané
jako stromd Suméni,
prosesty tvé verSované
praniéeho nezméni -
(Rezignace ve sb., Treti khiha
Pro Sovu je sebeosloveni od Soucitu i vzdoru vc%¥£&kggé—
né, &asto naznaduje situaci osam&lé introspekce (zejména ve

Vyboufenych smutcich), Z nisledujici generace najdeme u Gellne-
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ra uvozenid sebeosloveni motivovani a popsané v ramci reilné
situace ("Rek jsem si: ..."). Nejpilndj$3im uZivatelem tohoto
postupu je vs$ak v tétq generaci pravdépodobné Dyk, zejména ve
Vile&né tetralogii, To v8e ov3em spi$ mluvi o tom, Ze ni$ zpl-
~ sob uZiti druhé osoby byl v dané dob& soudadsti moZnosti lyriclké
poezie, nikoli o primych podnétech pro autora Sépie. Z tohoto
hlediska se zdi ztdvaznd j§i vyskyt téhoZ postupu v basnich F.X.
Saldy, o nichZ je znimo, Ze v rozporu s prevlidajicim houZevna-
tym hodnotmovym kli$é byly predmétem Halasova upfimného obdivu,
U Baldy se sebeosloveni v &etnych lyrickych bilancich objevuje
prakticky sou&asnd se vznikem bisni Sépie, nékolik vymluvnych
dokladu v3ak pochazi i z doby star$i:

Je chvile tajemn4, ptl mezi 1létem, zpola

jiZz mezi tesknym podzimem,

Dnes, citi%, osudovA obriti se kola
a cosi vic neZ listi sprchne v svitu mdlém,

jenz od zApadu po mracich sem 3lehi,
V kruh tésny ted té borovice sevrely,
co v korunach jim vie, je pisen beﬁﬁfehé:
a nardz citi¥ vedle ni sviaj Zivot necely.

(Na ki"iiovatce/pozdé,ji.,N vebb. Selsky sv,
VAclav a jiné basn&; 1909)
Podle mého nizoru je S3alda jednim ze skute&nych Halasovych
 pramenti.
Z Halasovych soudasnikti se vynobfuje sebeosloveni &asto u
J,Hory, vyslovn& k lyrickému subgktu je vztaZeno predeviim
& prvotind, zatimco v pozd&jSich ver3ich druhi osoba oznaduje
spiSe obecny podm&t; zaméreni k subjeiitu jako k jedinci se ob-
novuje v kniZkéich let tficAtych, U basnikt Devétsilu nachizi-~
me jen jednotlivé doklady; nejvyznamndj$i z nich, rozvinuté a
kompozid&n& vyuZité sebeosloveni (s &astym st¥idinim slovesnych
osob) v Nezvalovd Vyznani (jde o rozsihlé pismo autobiografic=-
kych motivﬁvAkrobatu, 1927) nias vede k dal3imu predpoklidanému
prameni, ktery by byl spole&ny pro oba basniky: je to pochopitelné
Capkiv Apollinaire, konkrétnd PAsmo se svym incipitem

Tim starym svétem pree jsi znaven nakonec ...
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Tretim autorem, ktery jisté naSel podnét u Apollinaira, je V.Za-
vada, Ten péstuje ozna&eni subjektu druhou osobou ze vSech nej-
bohat&ji, a prekonidvd v tomto ohledu i Halase samého; zGstava
také tomuto postupu vérny i vlletech tFicatych, kdy jeho &etnost
u Halase poklesi. - Intenzita sebeoslovovini v Sépii a Panichidé&
ukazuje na souvislost tohoto postupu s obratem n&kterych bisnikd
druhé ptle dvaciatych let k niternd dramatidnosti subjektu.
Nabizi se proto kol zabjyvat se tretim moZnym zdrojem Ha-
lasovych sebeosloven:, lyriliou Georga Tral:la (v Reynizovéch
p¥eliladech). Probirla Traklovym Sebastianer v snu (&esizy 152L)

p izla vecelizu potvrzuj piridem Salk musime vzit .
tyto pfedpoiilady el ot je, » e vsal s

(WA

v Gvahu, Ze Trakl péstuje predevS8im bisnictvi tFeti osoby pre-
zentujici symbolické udilosti a d&je odehridvajici se ve fiitiv-
nim prostoru mimo subjekt. Rozvinuté uZiti{ druhé osoby oznadu-
jici lyriclky subjekt najdeme v uvedené sbirce pfeikvapivé ve dvou
ze t¥i basni v proze, Ale také v textech verSovanych vystoupi
tasto sebeosloveni v kompozi&né& vyznadnych bodech, a to s vyzna-
my a stylistickymi odstiny velmi blyzkymi tomu, co jsme vidéli
u Halase,

ZSeri~1li se,

potichu t& zanechivi modri tvar,

Drobné ptvide v tamarys$ku zpivi.

Dobry mnich
spind umrelé ruch.
Bily and&l nav3tévuje Marii.

Jako noc tmavym véncem
fialek, Zita a brunatnych hrozni
jest rok nazirajiciho.

U tvych nohou

oteviraji se hroby neboZtikuy,
vklidéas~1li &elo do stfibrnych dlani,
TiSe prebyvi

u tvych Gsé luna podzimni,

.zpit makovou ¥¥ivou temny zpdv;

modry kvitek,
jenz tichounce zni v kamenech vybledlych,

(Jasné proménéni)
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Vyzna&né je také uZiti druhé osoby v pointich basni V par-

izu a Zihy zemifelému, v prvni z nich dokoncé;s imperativem f8pelu:

Nehnuto &ni na modrém rybniku
rakosi, drozd vefer zmlka,

01 pak i ty sklon &Zelo

nad rozpadlym mramorem piediu.

Erom& snahy piispét k osvétleni jedné slozky Halasovy po-
etiky psal jsem tento text také s jistym zijmem teoretickym.
M,Bachtin, jehoZ okruh tak v¥znamné prispél k analyze umélecké
literatury z komunikad&niho stanovislka, uliZzal vyznam polyfonle
rtiznych hlast, stretajicich se v préze, pro vyjadf¥eni svéta a
postoji k svétu v jejich vnit¥ni rozpormosti a mnohostrannosti,
Proti tomu postavil jednohlasost Lyrilky. Zdanlivé okrajovi
z4lezitost uziti raznych gramatickych osob v tvorb& Halasové
je jednim z mnoha dok#iad, jak mylné je tato Bachtinova
kontrapozice, Lyricky monolog je v8im, jen ne omezenim subjek-
tu na jediny hlas, zploSténim vrstevnaté a mmohozna&né struktu-
ry skuteénosti. Nevyuziva-li pritom lyrika postupa, které
analyzoval Bachtin, neobraci-~1i se napf. k ruzgym socidlnim
dialektum a kulturné. uréenym Xpisobtm Fe&i, nachézi misto toho
svoje prostredky vlastnij také ty, jak jsme vidé&li, jsou &asto
zakofen&ny v raznych uZitich fe&i mimo uméni, S jejich pomoci
otvirid se ji v prvé radé niterna dialektika subjektu. Subjekt
lyrického dila neni pouhou ob&ti své jednostrannosti, nucenou
jedinym thlem vid&ni znisilnovat skutednost. Signily této vy-
znamné komplexnosti lyriky pusobi na &tenilre bezprostiedné,
védeckému pozniani je vSak zpristupni jen pozornost k detaililun
poetiky a stylistiky dila. Rozhovor o vystavbé& dila je i zde

rozhovorem o baisnikov& postoji k svétu,
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Sergej Machonin: PRO ROZN LUy
M
DIVADLO JAEO SEBEOBRANA
A JAKO NOSTALGIE PO OBYVATEINEM svETE

I.

Vidél jsem, bez zédmérného vybéru, tak jak je pF¥indsely pro-
gramy divadel a zédjezdy nékterych soubord do Prahy, pdldruhé de-
sitky inscenaci malych divadel. Vybirdm si nékolik zdznamd prvni-
ho dojmu z n&kolika pFedstaveni, kterd se mi dodate¢né& zdaji nej-
pfiznatné&jsi pro celé to velké hnuti n&teho, &emu by se dalo ¥i-
kat dejme tomu "malé%, spontédnné vznikajici divadelni kultura
jako reakce na Zivot, ktery Zijeme, i na oficidlni divadlo. Ne-
plijde mi o hodnoceni jednotlivych pfedstaveni a tim méné& o vyslo-
vovani soudd o celkovém charakteru a sméXovani divadel, ktera je
sehrdla - o tom bude podrobhé a kvalifikovand ¥et v mnoha sta-
tich tohoto &isla. Jde mi spiZ o jakousi ¥ddn& nedoloZenou dva-
hu, kterd se mi neustdle vnucuje od chvile, kdy jsem se zaal
napsanymi prvnimi dojmy probirat, kldst jim otdzky, a kdy jsem
je zatal podez¥ivat z nedostatetnosti - idé se mi, Ze z d brych
divodl. Zvlédstni véc: skoro viechny obstdly jednotlivé, ale ne-
obstdly ve svém ihrnu.

K oné ivaze, zzméXené zpotdtku jen k t&mto divadlim, mé ne-
konec ponoukla &im dél zreteln&ji se vyjevujici p¥ibuznost vol-
by prostf¥edkd, mysleni, zplsobll a chovani malych divadel, kterd
jsem vid&l, s obdobnymi jevy pFizna®nymi i pro jiné oblasti a
"trendy" /jek se oZklivé ¥ikd/ domdci i sv&tové kultury. Hlavné
architektury, vytvarného uméni /a né&kdy od konce 70. let zfetel-
né i literatury a filmu/, kde jsou p¥ibuznosti 2 obdoby nejné-

padngjsi. Ale po potddku. Nejd¥iv prvni dejmy:



"Dcery naroda", scény ze Zivota mladych Zen, aneb facka aneb
rozinkovy kold&. Predstaveni Hadivadla Na chmelnici, hra z cy-
klu autorskych hereckych vypovédi. Zdznam:

Improvizace obou hereek pred zaldtkem predstaveni, "pied
oponou”, zdénlivé improvizovand predscéna kombinovand se skute-
&nou improvizaci. Je to neud&lané, dost konfuzni, nepohotovéd
reakce, chvilemi amatérsky stydlivd a polykand vyslovnost, na-
hodilosti bez tvaru. Pokud mé€l ten dialog vyvolat v hledisti po-
cit prepinaného o¢ ekdvdni, minul se cilem. Spi& se pocit trapno-
sti, kterj mé&ly herelky z nezvlddnuti zdméru, pfendSel do hledi-
§té - tomu bylo trochu trapné za né. Néco podobného, zle o vel-
ké poznani 1lip, déld Bretislav Rychlik pred zaldtkem predstave-
ni Rutovy hry "Dnes naposled".

Vytvarnikiv nebo rezisériv ndpad s figurinami tré&icimi ztu-
hle =z zplihle jako strasdci na scéné& po celé predstaveni mi pri-
padéd nedomysleny. Pokud mu mySlenka predchédzela, neni &itelnd.
Nemdm rdd zédmérné nedomysSlenosti, které predstiraji hypnotiguji-
ci pohled hluboké mysli tvirecl a naznaluji divédkovi, Ze je pito-
mec. Chytrj a funk&ni znak se musi bé&hem predstaveni sloZit ve
vygnam. Figuriny jsou taky dost ohyzdné - bud je tak spldcali,
Ze to lip neum¥li, nebo zémérn&. Tady se snad lze domj3let prok.
Dejme tomu, Ze to maji byt 1idé, okoli, dim, svét - trochu pano-
ptikum, které se v Zivoté& nejbliZ dotykaji hrdinek, a Ze je tu
zémér ukdzat kus tohe od¥eného, otrepanéhe, ohmataného a grotesk-
niho Zivota, jak na néj Zenskd nardZi a motd se tu mezi nim jak
je den a mé&sic a rok a Zivot dlouhy. Ale médm dojem, Ze tu Gold-
flamovi fandim. Mivd to vytvarnictvi dost hdhodné a halabala,
viz nap¥iklad predstaveni vGtrzkd z nedokon¥eného romdnu", Je-
dnou jsem, pravda, vidél v Hadivadle scénu supervymySlenou a di-
nyslné fungujici jako patafyzicky stroj kdysi v Havlovi. Ale to
bylo hodné ddvno, nevim, jestli to predstaveni délal GoldY¥lam.
Scénograf byl ovSem Milivoj Husdk, a to je intelekt nad jiné in-
teligentni, a mohlo to byt z jeho hlavy. Pfedstaveni byl ovsem
horor nepochopitelnyjch verst, 2zdmlk, vyznami, lezeni, paddni,
prostocviki a svételnych atmosfér, Pamatuju se, Ze nékde na osle-
pivé bilém horizonté vytrvale jezdil lyZa¥, a Ze jsem. nerozumél
vibec nidemu, Bylo to, tufim, v mém rodném Prostéjové, V sdlku
bylo nat¥iskédno a mladé publikum mdlelo nadSenim a bou¥livé tle-

alrealnmn
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Ale k Dceram naroda. Na poslech divak hned uhaduje, Ze si
spoluautorky textu, dve dcery tohoto naroda, zvolily za demon-
strani pomiicku ke své "vypovédi" titanku pro déti a dal&{ po-
dobné socialistické texty, jak pro d&ti i dosp&lé umdl zvlast
pékné spisovatel Hostdn, Délaji s témi blenkytn& idylickymi tex-
ty p¥imo explozivn& d&inny trik, p&knyj zdkladni ndpad celé hry:
pfedvadéji ty bukolické potémkiddy v konfrontaci s Zivym redlem:
&tou, vyprdvéji a recituji je jako st¥ihy ze Zivota "dcer ndaro-
da" - dvou mladych Zen v trvalém rozkyvu mezk stresem a touhou
po klidném KTé sném zivoté, mezi sebevraZdou a vztekem, mezi,
Yeknéme, touZenim té&la i ducha a neschopnosti adaptovat se na
spoletenskou pretvarku a leZ, na trvaly strach, na bezcharakter-
ni p¥izplsobivost jako podminku Usp&Zné existence, z na televizné&
konzumni Zivotni realismus. Zkrdatka mezi uondanosti a ¥tvanici,
kterd se ustavila jako Yad jejich svéta a vysnénym andélskym zvo-
nénim véno¢nim, tichem, pravdou a krésou.

Poloha idylickosatirickd, pfechdzejici neustdle do Ziravého
a zlého ssrkasmu, o to nic¢ivéj&ho, o co zbésileji ty dvé k¥icéi,
je¢i, fvou, kvili, sténaji, platou, vzlykaji, chropti a chechta-
ji se = a 0 co vic zmitdnim téla, prehnanjm /i imérnym/ gestem,
kfelemi lémanych pohybd, svijenim, paddnim, mySimi dprky uvnit¥
pasti - o co vic tim v3im stavi tu ndzormmou stavbu kruté blbesti,
v niZ 2iji.

Nadané herectvi /Iva Klestilovéd, Hana M#illerovd/, ale polo-
profesiondlnf a poleechotnické, snadné, provokované sebedrdZd&-
nim, ndhodné a nepofddné, extatické. Spi& neZ dvé vytvorené po-
stavy a individudlné& vybudované herecké vykony, dva vibrujici
nastroje rozkmitané na pokraji hysterie jako ladiéka, nachviva-
jici hledi&té& do téhoZ roz&ilujiciho kmito&tu.

Otdzka: Co sd&luji nebo mohou s@#&lit, a které Cdsti vnima-
telovy bytosti to zasahuje? Jaké je ihrnné poselstvi hry a pfed-
staveni, kromé& konstatovani stavu, kromé& karikovéani a Cerného
humoru na pozadi debilni zd¥e Eitankového optimismu?

ngozéa: Mo¥nd jen to, skutecné jen cosg z nepravé extatické
¢erné mée, gnen druh masového omdmeni, z kterého se procitéd s bo-

lenim hlavy. Ale to bych v sobé€ nesmél mit aZ do této chvile
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zdrovep zietelné poranéni a divné slitovdni, nevim s kym: s té&-
mi dvéﬁa? Sam se sebou? S hledistém? S timto ndrodem? Nebo s
celym lidstvem? Jitka Vdlovd md obraz "Posledni dotek": zabi-
jené dokondvzjici dobytle se v poslednim pohybu skldni k smrti
a dotykd se poslednim dotekem zabijejiciho glovéka. Je to dotek,
ktery pozdvihuje byka k jakémusi vysokému, skoro mytickému a
rrapfirocnimu vjznamu ritudlni ob&ti, sle zéroven sugeruje sbra-
~treni zabijejiciho s obéti, Je v ném clitovdni é Zel nad nééim,
co je presahuje oba: nad b&hem svéta, v némZ zabijejice, jsme

se zabijenym zdroven zatijeni i my.

Sed€li jsme Na-chmelnici, vlastné spi& v hledi$ti arény z
holych lavic neZ v divadelnim amfitedtru. A odehrdvzla se zde,
krom& bolesti Etvenych ob€ti na jevisti - arén&, i bolest smi-
chem ryéiciho a zdroven tfochu traumatizovaného obecenstva, kte-
ré nfihliZelo smukam, 5imi§ je muCeno denné i ono. Jakési poci-
ty podivné p¥ibuznosti Jit€ina obrazu a tohoto predstaveni, pie-
stoZe se ty metzfory vibec nekryji.

Ale mohlo to bjt i néco daleko min veneBeného. Prosts dive-
dlo jako alergicka vyraZka. Cervend sk%rna na téle, které néco
nesndsi a brdni se tim éarlafovjm znaménkem, a horetka se bé&hem
veCera prenese na hledisté. V potlesku skoro extatickém bylo co-
si takhle horetnatého, neuvazujiciho, spif jen primérng, pocito-

vé uhranutého.

Divadlo Futurum, Ivan Vysko&il: K¥tiny v Hbfbvich. Zdznam:

Vyskotil vpadne na jeviZté s vyzkouSenou profesiondlni su-
verenitou, vystfeli do svého obecenstva tirddu jako pFepadeni
a drzi hledisté v hrsti. Od té prvni palby aZ do konce predsta-
veni méd jeho vykon dokonalou profesionalitu. Spis neZ zafixove-
néd a do definitivniho tvaru vybroufend stavba monologi, replik,
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tempa a rytmfl, mi to pripadalo jek¢fpréavé vznikajici mySleni,
zviditelnénd prdce intelektu napjatého jako motor a2 znovu a
moZnd s mnohz zménami pravé ted a tak produkujiciho, nikoli re-
produkujiciho, tvar role a postavy, Ta postava md v programu
jména, ale to jsou kryci jména pro postavu Ivan Vysko&il, kte=-
ry ve shod& £ Diderotem, je postava, zdroven se vidi jak hraje
postavu, a jeSté kousek za Diderota se navic vidi jako spisove-
tel, kterj tu postavu napsal, a nddavkem se zas jeSt& vid{ jako
nékdo, kdo vede cely Zivot s divékem nepretrZitou rel, o kterou
mu jde.

Z4dné emociondlni sugesce, naopak: rozjesnovani hlav, tré-
nink myfleni, hravd raciondlni schola ludus, bombardovdni divi-
kova mozku pYedvddénim nepredvidatelnych absurdit v prostoru
n&kée mezi legraci k popukdni 2 nap&tim pfed chystzno® vraZdou,
Vysko&il tim otd&i jako Rubikovou kostkou, kombinuje, vraci, zz-
stavuje, poufti dél.

Snac se deji E¥tiny v Hb¥bvich pok¥tit eatirz, zle je to vy-
soko nad satirickym dtolenim, uskakovanim, obraznymi nardZkami,
odhalovdni spolefenského systému atd. Je to spi¥ hurdnsky ¥ehot
né&jekého krutého boistve mrandy, parodie na vyrobn& osv&tové té-
matiky. Je to obraz olb¥imiho blbstvi 2 smrteln& vdiné triviali-
ty absurdit a stereotypt, presczhujici hranice reZimi nebo systé-
ni. Je ostatn€ na "repertodru® - s prestdvkami - uZ dvaadvacet
let. ' '

Vysko®il mé dva inteligentni spoluherce nebo spi¥ partnery
g spoluhrédfe ve h¥e - jako 1iStitku chytrou a profesiondlné do-
b¥e vybavenou slednu Vlastu Spicnerovou a Otu Roubinka. Ten po-
ddvéd vykon sympaticky myslivy, ktery vSak, co do té profesionali-
ty, laisse 2 désirer.

Protagonista vefera je ovSem zavaluje, maji co délat, aby

je nezavalil uplné.

V celém tom vesele zlém sarkasmu a nemilosrdnosti je ovSem
hotfe z rozumu a vespod se tédhnou nitky smutku - a divédkovi se na-
bizi skryty model véci pravych., Jakd zhoubnéZ inverze, ti dva bra-
t¥i: jeden snil o dobytku, pachu chléva, polich a hospodateni,

a stal se profesorem, rektorem, &initelem., Citi se v té profesi
mizerné., Druhy snil o studiuw, védé, dobrodruZstvi ducha, a stal
se predisedou druZstva, a moc mu to nejde. Po nocich touZi oba
marn€ pc blzhoddrné inverzi zvdtky k sob& samym.
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Otdzka: Jedna soukromd, mné semému: Kéysi jsem bez pardo-
nu v Literdrkdch zzvrhl VyskoCilovy Smutné vanoce, Nepamatuju
se dost na ty Smutné vanoce a matné€ se pamatuju na sviij pocit,
Ze jde o dekadentni_horor, cosi Cerné makabrdlniho proti mému
citu a rozumu. Z¥ejmé mi tam chybélo néco jako pozitivni proti-
pol nebo optimismus, uZ nevim, Getl byc;h tu hru dnes stejn&?
Nebgbych se dnes usvéd&oval ze élepoty a mravoli¢ného ideologi-
zovdni v tehdejsi spolefenské situaci, kdy Vyskolil vidél uZ to-
té%Z, o Cem dnes hraje v K¥tindch? A jesté otdzka: Pro¢ mi pred-
staveni K¥tin p¥ipadalo mezi inscenacemi souCasnych melych diva-
del jako néco, co mé neobycejné zajimé‘pfimo Zonglérskou o kona-
losti, ale zdroven po¥dad jako malé divadlo /tedy nejen text/ z
atmosféry éedesétfch let, kterému chybéji tykadla nahmatdvejici
cosi Uplné jinak soutasného, po Cem vielijak neumdle S$dtraji dne-
sni mald divadla? A pro¢ mi ta umélecky tak u&innd virtudzni ra-
ciondlnost, jediny moZny zplsob Vyskotilova divadla, pripadé
skoro klasicky studend, spis jako dokonale propolteny, ale neoby-
vatelny duchovni pro jekt, neZ jako zvouci a divérné& zafizeny pro-

stor k prebyvani tél a dusi?

Premysl Rut: "Dnes naposled", Hadivadle Na chmelnici.

KdyZ uz padla slova zhoubnd z blahodédrnéd inverze, s nimiz
tak prekvapivé zachdzi prozaik Michel Tournier, rdd bych ve smy-
slu jeho uvah zapsal par slov k vynechanému zaznamu o predstase-
ni Rutovy hry Dnes naposled. Kde se smysl ideologii vyprdzdnil
jejich deformaci & praktickym popfenim, ¥iké Tournier, = kde
symbol ztratil pavoani vzneseny vygnam, dochézi ke zhoubné inver-
zi: vyprdzdnénd ideologie poklesld ve frdzi, a symbol devalvova-

ny v bezcenny brakovy znak, se ujimaji samozvan& vlday véci.



20
- T =

Jakkoli se mohou zdét ddvno prokouknuté, di:skreditované, zkroce-
né a sm&sné, jsou ve skutelnosti stdle vraZfdedné nebezpetné. Ru-
tiv hrdina, no¢ni hlida® nedostavéného objektu Jan Maruska, vzal
ideje depniho tisku a vyznam symboll doslova, denné se za né anga-
Zoval, konfrontoval s nimi svou nedostatelnost, a zdrcen pocitem
viny z neschopnosti je rezlizovat, podstupuje dobrovolné popravu.

Otdzka: @ad touto hrou, kterd se mi ndhodou za¥adila do pro-
gramu nékolik dni po predstaveni Vyskolilovych K¥tin, zni asi tak:
Foetika Rutovy hry je puvodni, dé se, po jehe druhé h¥e, uZ na-
zvat rutovska, i kdyZ nezapre, zlLruba ¥efeno, vychodiska absurd-
niho divadla. Rutove slohovd osobitost je v dimyslném breni slov
ze glovo, Je konstrmktérské&, intelektudlné hravd a, zdé se, jedté
dtslednéji raciondlni nez Vyskolilova.l u Ruta zaZivd divédk roz-
ko8 z virtuozity z logickych her se slovy, ale reni si p¥itom
dlouho jist, jestli zdzitek z predstaveni je divadelni, jestli to
neni spi& brilantni a znamenit& zahrané /Bfetislav Rychlik/ filo-
sofujici dveha zaloZend na ndpadu o prevrdceném smyslu hrdinovy
angazovanosti. Nzkonec ta pochybnost divédka opusti: autor i herec
vybudoveli mnohorozmérnou postzvu. 2 E¥tin jsem odchizel s obdi-
vem k autorovu intelektu s klidnou mysli, Z pfedstaveni Rutovy
hry nejen zaujat, ale i zasaien. Prot?

Odpovéd: Jisté prote, e dve riizné zeloZeni autofi nepsali
rizné ez rﬁzﬁé W¢inné hry. Obé€ hry jsou, mimo jiné, protest a apel,
Ale zda se mi, Ze v ruznosti toho apelu rczeznavam i r&zné genera=-
¢ni citeni. Vyskolil je nezranitelny, vlddne svym postavédm, poste-
vy jsou jeho fungujici vymysl. Zene je proti zhovadilosti, jsou
razantni usvedéujici soud, i kcyZ jim zatvrzele ¥ikd hra. Rut je
zranitelny, skladéd pomalu svou raciondlni logikou iraciondlni po-
stavu, kteréd se jevi nejd¥iv jern Jjako ndpad z idea, ale obroste

rostupné télemw a dusi a vyslovi autorovo porznéni. Jeji bezbran-
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nost je z rodu MyZkinovy bezbrennosti, pravda, ve st¥fizlivé

Ceské pcdobé, Apel 2 nrotest je o to \WCinnéjsi. Nesmyslnost té

viditelné krvavé smrti dé€la inverzi v civékovi - pred tribuné-

lem, ktery kdesi za jevitém odsoudil Marusku k smrti, stoji

v divékové mysli miste snaZivého hlidaée ﬁad_soudci. Jiné gene-

ratni citéni je zfejm& ve zplsobu vrotestu. Podobné& jako Rut,

i jini autofi malych divadel uZ nemaji potfebu jako v 60. letech

mnoho malych 2 postupné& i velkych divadel usvédlovat ddvno usvéd-
ST

¢ené, nicivé spolelenské ﬁia;;, viditelné lotry a lhd¥e. /Vysko-

¢il teké ne - ten mi dnes jen p¥ivolal if.'i-i . "Kcafy,

. z .

cjinéd je epif zneuZiielnost naivity, Cistoty lidi, kteri jsom

[N

’

ti néfeho, co nechté€ji, = neum&ji se dost brénit. Zaji-

~ v “

veétneé ob

]
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meji je zphiscby sebeobrany, jejich divéFivi hrdinové si kladou
otdzky = tim je kledou divdkovi, DruhZ Rutova hra "Tzkovy bezna-
ééjny piipad", zviditelluje proces neustdlych inverzi jesté nizor-
néji. Po zpisobu stredovékjch héddéai - DuSe s TZlem, Rozumu se
St¢stim, Sedlédke se Smrtf atd. pusti autor na jevi¥t& dvojiei:
ﬁrdinu & jeho Nadéji. Inverze jsou ndgorné jako rany palici do
hlavy: hrdina touZici po bezpeCnosti hledd s jdsotem v dugi bez-
peCnost v domé oznaéeném-VB! Za chvili se mu ovS8em brutdlni po-
licajt pfed olime zm&ni ve Spravedlnost jako v pohddce obrécenim
kabdtu nzruby - a vzdpeti, tymZ pFevlekem zpdtky v trestajici
moc, Jediné, co mtZe Nad¢je hrdinovy hry nakonec poskyvtnout na
té pouti za koutem bezpefného 2 dobrého Zivota, je, Ze se promé-
nuje v Jistotu nednavného tdzdni, hleddni a doméhdni se svéhc.

Z vezbranné obéti je houZevnaty odplrce.

V Turbové "bDeklaunizaci®™ jde o likvidaci nebezpecné choro-
by, kterou pro svét predstavuji klauni: bezelstni, zlotivi,

naivni & s tistym srdcem ne dlani. Deklaunizdtor povéreny de-
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klaunizaci skupiny kleun® plnych rozvernosti, fantazie a ne-
spoutatelného svoboénéhc chovani, odvadi spolehlivou préaci.
Kabizi jim zabezpetenj reglementované &¥astny blahobytny Zivot,
a kaZzdého jednotlivce udi p¥izplsobivé kézni: zbavuje ho osobi-
tosti. Davéfivi klauni se daji balamufit, dokud nepochopi, Ze
nejde o dalsi zdbavnou hru, ale Ze jim berou svét jejich svobo-
dy. Lsti se vraceji ke svému Zivotu beze 1lsti. Klsuni v Turbo-
vEé predstzveni skvéle predvadéji ndsilny pokus o inverzi klaun-
ské svobody v ufredn& Yizené chovéni, 2 divdk je proZivéd s ni-
mi, V p¥edsteveni nejde nijak zv1a¥Y o Deklaunizdtora. Jde o

KX auny, o obranu p¥irozenosti, o sebezdchovu ve svEétE,

V Goldflamové Lgdtomdnii /Viola/, zpovédi 2 svédectvi v mo-
nodramztu pro dvé herelky dochézi k promé&né dobrotivé Zeny /vy-
borny vykon Ljuby Skofepové/, posedlé neinavnou ochotou vyslech-
nout kde¢i stiZnosti a nestésti, radit a #¥inné pomdhat, ve sté-
le dobtrotivou zbohatlici, zbohatlé na divé¥fe zdstupl v jeji zé-
zratnou lécitelskou moc. Je to proménz naivni dobroty ve zvldkt-
ni druh prostituce, jakoby bezdéky srowndvané s proménou druhé
Zeny, skutelné prostitutky, prechdze jici ¢ touZ naivitou od své-
ho poctivého TYemesla k prostituci s pany od zprostituované taj-
né moci. Heretka propadld ¢inéni dobra, agdtomdnii, Zasnouci
nad obratem Ve svém Zivot&, ktery ztratil nevinnost, klade sobé

i publiku otéazku, jak a pro¢ se to vSechno mohlo stét.

I lecin& podbizivé /profesiondlné sluiné/ predstaveni ko-
mundlni satiry, jak je predvedle Slovenské radoSinské divadlo,
se dotykéd tohoto druhu vnucevanych promén: skupina pacientld
v psychiatrické 1éCebné& se chysta zahrat pro televizi psycho-

drama - 0E€Zny zpusob terapie zvefejnénim scukromého traumatu.
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Divdci uvidi psychodrama plné tragickych p#ibé&hd na prvni zkous-
ce, a vzdpéti jeho vnucenou optimisticky p¥ejinaCenou podobu pro

televizni verzi,

Ve véech téchte sloZitych a rdznych proméndch, jak je ve
vzduchu citi a v rﬁzﬁjch dramatickych formdch pfedvdd&ji tate
i jind divadla, je zakodovéna generatni zkuSenost 1lidi, jejichZ
védomd lidskd i tviréi zkuSenost zafala n&kdy uprostfed nebo kon-
cem 60. let, jeSt& v dob& pred zastavenim déjin. Pokrafovala a
pokratuje v dobé bezmoci, strachu avnucovaného zplisobu Zivota

v 70. a 80. letech,

Jejich protest sebeobranou v globdlni podobé nejvyrazn&ji
vyjéd¥il, myslim, pred Easem, jejich spoleiny projekt, "Cesty
2 jizdni P4dy - spole®né predstaven{ Divadla na provdazku, Hadi-
vadla, Ypsilonky a Divadla na okraji., Byla to volnd improvi zace
na dané téma. Jako pro jekt je v podobé& teoretickych uvah a hle-
danim schidnych realiza&nich moZnosti dlouho pfipravovali vedou-
c{ osobnosti divadel, Prakticky pak predstaven{ vzniklo jako ne-
obvyklj experiment v atmosféfe pokushé komunity, kdyZ se vSech-
na divadla dohromady usidlila ve volné krajiné na b¥ehu rybnika,
pFespdvala pod stany a zkouSela nejd¥{v odd&len® a potom spoled-
né pod spiSe koordinadnim neZ reZijnim zévéreénﬁm vedenim, kiy
se dosp&lo k jeho koneiné podob&. Pokus m&l ziejmé n&kolikery
zamér. éolné krajina, léto, voda, plenér a tolerantni veselé sou-
éiti mély sugerovat a skutelné sugerovaly pocit velnosti - byla
to na chvili jakdsi umé&le stvofend enkldva moZného svobodnéhe Zi-
vota. M&la uvolmovat fantazii a provokovat k nejosobné&j&imu sdé-
len{ Zivotniho ﬁocitu, k volnému sebevyjddfeni, k nejosobn&jsimu

divadlu. ReZisé¥i 2 dramaturgové dospéli spolu se vSemi herei k
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upfesnéni jen globdlni formulace tématu. VSichni herci jednotli-
vych divadel méli vymy&let hlavou, perem, ale i slovni a fyzi-
ckou improvizaci spolu se svymi vedoucimi nejlepsi tvar pro to,

k Cemu do8li jako k uhrnné reZijné i herecky vyjad¥ené sum& osob-
nich zpovédi. Zkousky byly dobré i Spatné, veselé i svizelné.
Dochdazelo k vécem, které strlijci pokusu pfedpoklddali - nahliZe-
ni do sousedni dilny, pomalu p¥ekondvany stud divadla pfed diva-

dlem, neﬁspééné varianty ndpadl atd. Nakonec pfedstaveni vzniklo.

"Cesty, jizdni Yddy", spoletné predstaveni &ty¥ divadel Na chmel-
nici. Zaznam:

Zaznam je kusy, docatetné mi vybavuje uryvky predvadénych
scén, dynamickéhe choreografického preskupovani, kousky vykond
a atmosféru vetera,

Hadivadlo za&inale, tuiim, s muzikou, veselym ironickym po-
chodem s praporky, néco megi d&tskym pochodovdnim bubenilkd s ta-
kon a bubinkem a nekonefnymi oficidlnimi privody s nahnanou ilea-
sti. Celym isekem p¥ib&hl vyhrazenym Hadivadlu béhal donekone&na
hopkavymi ptatimi poskoky herec mdvajici paZemi jako k¥idly, ne-
ustédle se chystal vzlétnout a vykrikoval (starané a zoufale: "Tak
co? Tak jak?" Jiny herec dupal suverénnim krokem, m&l sebevédomé&
otlemeny vyrag a vyk¥ikoval druhy refrém této Casti: "To jsem jJ4,
to jsem jd, jé& ta drZka paZravad!"™ Z umélé kupky sena vyjel nako-
nec bez souvislosti a begze smyslu na jakémsi vehiklu reZisér v
brylich & s holou hlavou, !

Provdzci predvedli singl scénu muZe vahajiciho mé-1li né‘o
nemd-1li podepsat, a hromadnou scénu ¢ekdni na vlak jako &ekdni
na pokleslou veriantu Godota. Cestujici %ekzji marn€é, vlaky ne-
jezdi, ale odpov&dny nddraZni &initel jim s jizdnim ¥d4dem v ruce
dokazuje, Ze jizdni ¥dd je platny, Ze Zeleznitni doprava funguje,
Ze chyba cestujicich je v nedlivEfe v jizdni ¥ddy. V zdvére&né
scéné stavi Divadlo na provdzku stavbu z vlastniech t&€l, samo se-
be pouzivd jako staviva, stavi dporné&, vydupévd sam¢/sebe - vydu-
pali jsme divadle - divadlo stoji, drZi se jako vysokd stavba
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z tél s mirné nejistou rovnovéahou.

Z produkce Divadla na okraji mi utkvéla heretka v roli
vlastniho trdpeni se Zivotem - vypravovala pfitomsméénotragi-
cky pribéh vSech Zivotd pil v potladovaném pladi, pil v nezvla-
daném smichu. Mam v seSité€ ddl jeSté zdznam vyk¥iku €i pisnilky
M&stdku, uZ t& mdme na hdku, komundlni scénku o marnosti spéchd-
ni, a chordl, tusim, na Nerudova slova z Kosmickjch pisni, zesi-
leny technikou jako skoro vesmirné klenba mystické nadé&je nad
predvddénym didélem 1idi v této zemi.

Ypsilonka hrdla také scénu jakéhosi dlouhého ¢ekdni, se¥a-
zovdni a p¥erazovdni s kritickym podtextem, vloZila technicky
zébavnou boxerskou vloZkys nohejbalovou vloZkou, u nich se, ne-
mylim-1i se, odehrdvala scéna vyznivajici v konstatovédni, Ze
geskj ndrod je sice talentovany, ale md mdlo Sanci: bud ho ne-
pusti k prédci, nebo ho v&in& n&jak morduji,

Predstaveni Cest mélo mohutny symbolicky zavér: vSechna di-
vadla se v nahlém sbrat¥eni sebéhla a promichala na hraci plo&e
a shora z vysky amfitedtru k nim za zvukl velebného chorilu se-
stupovali s patetickou slavnostnosti t¥i z hercl velera, kte¥i
nesli vysoko nad hlavou hofici housle a hotiei k¥idla.

Inscenace pzk konCila jak zafinala, scénou pomalu zanikaji-
cihe plaficiho smichu heretky, kterd se zpovidd ze svého Ziwot-
niho ddélu.

Otdzka nad predstavenim tohote Spoledného projektu: Insce-
nace byla zfetelné nedodélang, m drhla reZijné i choreograficky,
herectvi co chvili plné ochotnickych neSikovnosti, jen jednotli-
vé profesiondlni vykony, spousta nezvlddnutého hemZeni. Neimér-
né naddimenzovany hymnickj zdvér, zdpalnd obs¥, upénlivé mytickd
modlitba do usi neslySicieh manaZérl Zivota. Symbol po lopsté
Cernoknéznické sugesce, Ale: Pro¢ Clovék odchdzi p¥i véech kri-
tickych vyhraddch z predstaveni jaksi proti své vili pfece jen
trochu omrédden, vyprovokovan k uvahdm o osadu divadla v nasi ze-
mi? A dédl, s p¥ihlédnutim k jinym divadlim tohoto typu, i k idva-
hém o novém divadle nové doby? Nejsem zajatcem hotovych generad-

nich predstav o divadle? Neptdm se, z vy&Sky patetické apostrofy
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divadla, kterou jsme otvirali prvni €islo tohoto &asopisu, je-
stli je tohle vSechno vibec divadlo a ne pouhd alternztiva di-
vadla z nezbyti, cosi jako "udélej si sam", kde te jinak ne-
jde, v zemi ¥izeného Zivota, Fizené kultury a panického ii¥edni-
ho strachu ze svobodné my&lenky? Divam se skutené jenom na je-
dnu z daldich historickjch efemér, jak je d&jiny divadla znaji
od zafatku? Na zanedbatelny kratkodoby a kratkodechy a neartiku-
lovany jev? Jako na Fidkou travu, kterd se uchytila na pisku

a dédl neporoste?

Odpovéd: Mém generadni tendenci se na tzhle divadla tak
divat. Méné‘drasticky neZ jsem pravé napsal, ale s neochvéjnym
presvédéenim, Ze skutelné divadle je csloZité vybudovany profesio-
ndlni crganismus vrcholného ¥adu, ktery zrcadli dobu a v némZ
se doba déje. Ktery vyjad¥uje smysl lidského byti a lidskych
osudi. To v8echno divadelnim tvarem siinjch, co nejdokonal eji
napsanych her autorskych osobnosti, jaky je s to vytvofit jen
reZisér mohutného ducha s védomym souborem zanicenjch a profe-
siendln& vyzbrojenjch herci. Ze je jen jedno dramatické autor-
stvi - autora schopného vyslo;it jedine¢nym tvarem dobu a &lové-
ka v ni, & jen jedno skutetné herectvi - emociondlni i myslivé,
ale bez ustdni tryznivé zdokonalované k vrcholné profesionali-
té.

Ale nejsem.si, zda se mi p¥ece jenom, tak zcela jist, jest-
1li je sote mé presvédleni skutelné naprosto neochvéjné. A jsem
navic pYesveédéen, Ze 1idé jako napiiklad Oslzly, Scherhaufer,
Kovaléuk, Rﬁt, Talskd, Goldflam, zdstupné za dzl&i osobnosti
této i mladsi generace, nedélaji své divadle jak je d&laji, jen
z &irého nezbyti. Maji jen jeden Zivot a urlité neziji s poci-
tem, e zkouSeji pod tlakem cenzurnich z jinjych opresivnich

podminek zatim jen cosi dolasného, jen zkuSebni etudy ke skute-
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¢nému divadlu, aZ se situace uvolni a podminky zlepsi.

Toto divadlo uZ dédvno neni dofasnf subkultura, Ptd-1li se
z jevisté nzléhavym refrénem: "Tak co, tak jak", a vyménuje-1li
spolu s Nadé€ji naivni doufdni za vili k vytrvalému naléﬁéni na
obyvatelné misto v Zivoté, klade moZnd zédklady k novému diva-
dlu své doby; které vznikne z jinyjch generafnich pocitli neZ

jsou treba moje. Vibec neodmitaji divadlo predchozich epoch,
zazili a maji v sobé& Radoka i Krejéu, Havla, Kafera i Grossman-
na, Vysko&ila, Smotka, Suchéhe, Vodhanského, Turbu, Polivku,

ale jsou svdzani se vzniklym altern%tivnim Zzivotem slohem mysli-
cich 1idi této spoletnosti a s jejich Zivotnim pocitem. Mrtva
oficidlni divadle naplnuji ﬁéboréfi. Jsou 2z nich instituce vy-
hovujici subvencované poZadavkim vyprdzdnéné ideologie s herci

a reZiséry placenymi za sluzbu v téchto institucich, ale vétsi-
nou rozpolcenymi mezi tim, co v divadle, ve filmu, televizi atd.
délajf, a co by rddi dé&lali, kdyby, Divadla, o kterych pi&i, ma-
ji nat¥iskdno kde se objevi, v malych sdlcich i ve velkych aré-
ndch. Neddvné velké slavnosti Divadla na provdzku nap¥iklad se
staly, jak slysim a &tu, qevidané Sirokou a mnohotvérnou kultur-
ni akcf, kterou Zilo celé mEsto. Na Provdzek a na Hadivadle ne-
dostanete Na chmelnici listék, na Turbowvu Deklaunizaci se sléta-
la celd Praha jako vosy na cukrovy Spalek.

Do slohu, ktery se moZnd rodi v téchto divadlech, je inte-
grédlné& vepsana neokézalé mravnost a velice subjektivani revolta,
kter:z vyistuje v ono tak diskutované autorské divadlo: v diletant-
ské autorsfvi a viditelnou nedokonalost skoro vS8eho, co se na
téchto jevi&tich predvddi. V téchto divadlech se sdruZuji 1idé
stiedni i mladé generace, ktefi v sob& maji nechut k Gemukoli
vnucovanému, k ideologizujicim oficidlnim textﬁm,'k nédjemné dra-

matice. Hledzji své generatnii.autory spriznénych ndzordi, ale
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jak Casto se nerodi vymikajici autor? A tak dochdzeji k pokustm,
textim a predstavenim hmetzjicim po uméleckém tvaru a po zplso-
bu rezirovani a hrani, adekvdtnim jejich védomi doby a &lovéka
v tomto sviteé.

Zndm piilis mdlo inscenaci té&chto divadel = praci jejich
dramaturgi, reZiséri e hercl, zbych se vokoufel uZ pojmenovat
nebo dokonce zob¢CEOVat, co se mi jevi jako ndznak vznikajiciho
divacelniho slohu ééchto generaci. Spi& se jen dohadujl nebo tu-
gim, Ze by néco uz mohlo dostat jméno. V trochu nepofddnjch re-
ziich Arno&tz Goldflama nap¥ikled, vidim pokusy najit zpisob,
povédi jeho textd, V"Otricich" t¥eba nabizi p¥imo na jevisti moz-
né verianty osudu jednoho z hrdint. V Agdtoménii kon&i otdzkami
do hledité. Je to obava pred jednoznatnym konstetovdnim, pted
uzavrenou ﬁrou jako navodu k Zivotu. A potIeba otevfenosti k new
ustdle nepredvicatelnému Zivotu. Libi se mu, chce-li roztrhnout
list papiru, nesloZit ho p¥esn& do hrany a neroziiznout &istot-
né noéem_- ra2dSi ho vezme ao rﬁkou, roztrhne a divéd se, zaujat,
na to nepravidelné roztfepeni vzhiklé hranice plochy. Dovedu si
predstavit = témito zdméry napsany dobry a dobfe zreZirovany i
dob¥e v témZe duchu hrany text jako néco, co md ndbéh k osobité-
mu slohovému vyjdd¥eni vsSech nejistot a pocitu zaménitelnosti
tak mnohého v modernim svété, |

I u jinych rezigérd citim pri#vsi nedokonalosti vykonu potre-
bu jekési ich-formy rezie, vyZadujici totéZ po hercich. Potfebu
rusit konvenci profesiondlni odd&lenosti divadla od divéki, ri-
tudlni vzneZenosti a velebné vzddlenosti mezi ceiebrovénim ne
jevig&ti z konzumovéanim kréasn€ sestrojeného uméni na jevigti.

MiZe a nemusi to byt zdrodetné stadium vzniku jinéhe & now

vého c¢ivadla. Ale je to pohyb & neklid, z jaké¢ho viZdycky néco
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vznikd. Nendpadné napfiklad z toho pohybu vznikl za po:zlecnich
deset, petndct let novyj typ mocerniho "ambulentniho" herce, bud
odskakujiciho z matefského divedla nékam, kce miZe realizovat '
svou predstavu divedla, anebo nomdda, potulného ke jklife, ktery
se nechce nikde vdzat a2 nemd ctiZddosti ani néroky hvézdy. Sdru-
¥:je se doasné s tim nebo onim reZisérem, divedlem, skupinou,
& hraje - bez.schizoirenie zajatch oficidlnich scén - svij Zivot
v uméni., Neni ten ndvrat k puvodnosti potulného komecianta, od
st¥edovéku rahoru, znemenim jzkéhosi slohového posunu v pojeti
smyslu hercctvi, ktery s sebou bude nutuné€ prindsSet zmény i ve
zpiscbu déleni divadla? Ostatné pribyvd i reiisért, kteri se tak-
te "trhaji" z oficizlity, Kaler reZiruje tady, Schcrm tamhle, Bé-
lohrzdskéd v Reznické, Rut v Trojické, jini 1o klubech & pFidru-
zenych scénach,

Jsou to vSechno novéd znameni soufasného divadla a tvofivé

sebeotrana proti narizovznému Zivotu a jeho stereotyplim.

II.

Pfedstaveni Baletni jednotky K¥ed "Beletni jednotka K¥e& na la-
guné Vzradére?" v Branickém divadle pantomimy.
.

Citaty z textd v programovém listé vytiZténém ne hlazeném
k¥idovém papife fcrmdtu 0,75 metru x 0,50 metru a 34 fotografie-
mi, dvéma kresbami, mnoZstvim ¢ldnkld, interviewl, dopisi, inzerd-
td, dvah, idylickych popist humoru, hravych persifldzi, sportov-
nich zprédv, tuénych titulkd, hesel, vykfikd, vtipd, veselosti,
manifestd, vyzndni, krvavych zprdv, reportédZi i vé&deckych pojedné-
ni, v3e ve znamenité grafické ipravé a skvostném provedeni, vie

v poloze pobavené ironie.
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. b
Z Clénku "Rozhovor s reZisérem":

ReZisér: ... d&j to méd vcelku jednocduchy, jacisi povola-
ni bossové seshora se objevi zie nz zemi, =by provedli jako ka=-
ZdcroCné& zmény ve hvézdném obsazeni vefejného ¥ivota mezi ndmi
lidmi. Vyberou ty, jeZ pohasinaji, co pohasli, dosadi nové, né-

kterjm deji je%t€ odklad, 2 s tgmi, co konti, se vrati zpét, kamsi...
Je to dost zbsurdni mySlenka, ale vychdzi z lidské poSetilosti,

pro kierou je typické bezhlavé shliieni se ve svych idolech,
formocvéni se do stad, vyvelovéni oéi, ivani z mévéni rukama,

aby posléze jeko nz povel zrénili smér svéhno z&jmu = omdlévali

pr¥ed hvézdou, kterd priavé vygla...

«es Tc, cc nz nés pacsobi = o Cem je tu Pe&, je zcels proti-
kladné; celé to déni obdivujeme z zéroven jim opovrhujeme...
Podivejte se, jsou vEci, které nemzji vjyrazné kiadnjych hodnot,

a presto si ziskdvaji sympatie - vojdci, ndsili, vulgdrnost,

2le i hloupé dobrodruzné filmy, comics, disco pisen atd. atd.

Je v nich néco, dynamika, Smrnec, punc neznama, exoti¢nosti, stra-
chu apod., co C¢lovéka vétSinou pasivné zilastneného vzrusuje,
drédzdi, bere. Zdravym rozumem /pokud je vlastni/ to odsoudi, ale
pocit zGstdvd. Film je Casto snti8kou takovych snli, nesmysll, ale
lovéka potedi...

oo 2jistili jsme, Ze dost divakd mad urcéité "rozszhoméry"
emocionslnich kontrastd, které jsou schopni p¥ijmout., VEtS{ kon-
trasty pak divék neprijimé z prostého odivodnéni "kdo to kdy vi-
d€l, aby..."! KdyZi jsem slySel, Ze po tragédii v Eruselu byl
zapas stejné csehrdn, uvédomil jsem si, Ze je to typicky lidské -
mrtvoly byly odklizeny, karneval miZe pokraovat... To jsou kon-
trasty, z kterych mrazi! A jaky je to kontrast! My pracujeme s
¢eleko mendimi...

Stejné je to s tempem predstaveni, rychlé zmény apod. Je
jiné doba, na zaZiti urcitého proZitku stali mdle, tak prol se
g tim zdrZovat. Nechavéme se undSet ndpady, hudbou, tempem, atmo-
siérou....
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Divadelni menifest Mini Money

Ném nikdo rozhodn# nevadi
My se jen tak bavime
N&8 ndzor je, al si kaZdj d&ld co chce
KaZcj ma prave se nékomu 1ibit a nékomu ne
Kdy% to 1idi gaplati, a¥ se to d&ld
Horsi je, kdyZ ne '
Ale kdyZ si to zapiati sami, pro¢ ne
Néam se 1ibi spousta véci
A nékteré také ne
Ale za to p¥eci nemiZeme
Nemédme nic podstatného proti nikomu
Ném prosté nikdo nijak zvldst nevadi
bik

Co je to divadlo Privan?

Tento typ u nds Casto nastdva v okamZiku,kdy mdme dostatek na-
padl, situaci, tdsti a sekvenci, které vsSak nevime jak k sobé&

a v jakém po¥adi p¥ipojit. Pak nezbyjvd neZ oteviit okna, a pri-
van to vyresi za nds. My sbirdme a tim je dramzturgickd struktu-
re vyYeSena.

Jaro 1985
Hovo?ili jsme s vedoucim dramaturgické jednotky K¥el.

Oryvek z &ldnku:

Dynami&nost, utrZkovitost Zivota prolinajici se se zmatkem, pria-
ce s cizi hudbou, nekoncepénost, vyhleddvani atmosfér, uskuteéno-
vani svych predstav za kaZdou cenu, d&jovd fabule postrddajici’
jakykoli dramaturgicky zasah, prehrdvani hercl, bezmySlenkovitost
a nestravitelnd kontrastnost déji, to jsou zakladni kameny této
gigantické sizvby. Ale obdvdm se, Ze pravé tyto kameny mohou Di-
sobit pdd. V ¢em vidim hisvni problémy. Bohatd ndpl'n a ideové
posldni nebylo dramaturgicky dotaZeno a tak dilo jde jen po povr-
chu, nikoli do hloubky, coZ je myslim na Skodu...

"Bjletni jednotke K¥ef na laguné& Varadére®". Predstaveni v Brani-
ckém divadle pantomimy. Zdznam:
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Smés cajddkt z Cervené knihovny, disca, sertimentélnich i
brutélnich filmd, ¥fevu, rytmi, civilize¢nich zb&eilost{, jeleni
muziky z berev £ hrutbé idtocné i kultivovené télesncsti. Vyréabé-
ni idyly, touhy po slackych ostrovech v medrych mo¥ich, kombino-
vané & rrutalitou: jednu chvili vtrhli co jekéhosi pseudoanti-
ckého, primitivnt rzke8irovaného réstského exteriéru vojéci s
p¥ilbemi ne hievé, ve stylizovenych uniforméch treetnych expedi-
¢nich sbord, rozroutali nsz jeviZti smrtelnou honidku 2 rachotici
védlku. Nakonec se obrétili, rozkroc¢eni, k jevisti, namifili pro-
11 aivakim ecmopaly 2 wez milosti spustili pelbu. Zhysterizove-
né hlelirt& fand® Kfefe Fifelo rozkosi. F¥edsteveni je fungujici
nacilnickd ma&inérie, obZerné sebezdbave plnad rchybového tzlentu
i strezkaté prabidné ochotniciny v rozvijeni chucické limonddové
febule, mizerné, zato sebevédomé herectvi, hromeé&ni zdmérné
ironické, zle i bezd&Cné triviality s nevkusu. Ndstroj rozpoutd-
véni davové psychézy, tercrizovani hledi¥t&, sloizeného z domdcickh
i zeshranicnich ctiteld ostré show. Ne jevigti suverenitas, ztéles-
néné filosofie "utrhni, urvi, uZij ted, dnes vefer, v tuto hodinu
a vtefinu co mGZe&.," Pohyblivéd asamblédZ, rozpoutanid koldZ nesou-
rodosti ¢ dishzrmonii, Neue Wilde v akci. Dohromady jekési zamér-
né provokativné spldcanéd pokleslé postmocerna, ¢i co. Lidé jdou
z predstaveni & tfestici klevou, zeuforizovani, zdrogovani, poba-
veni & zndeilndni,

Otdzka: Cc s tiz? S tou zpurnou suverenitou, & tou masovou

L= =

orgii, extatickou rezcosti z rozpoutané, z Tetézu utriené pfedste-
vy ¢ uméni jeko ¢ jarmarku, trzifti senzaci, bengdlu svotodné
kombinzce Cekokcli & C€imkoli? A s Lkledistém, které ei pro tu ex-
tézi choci?

Je tc divedlo nebo sociologicky jev? Je to svotoce punku
£ rrovoketivné€ ost¥ihenou hlesvou, se zrzevym h¥etinkem nz vyholené
lebce, & néusnici v vchu, & preteny ne ruce, se st¥ibrnymi knofli-
ky ne prudce zelené vojenské bliize s Cerven€ lemoveznym limcem
po pradédetkovi g & frin€icimi ostruhami ne vycicenych pillitrech?
Je to prévé tento druh suverénniho pohrdédni vzitymi konvencemi

o .o ”, ’ N - ~ - . - P’
v modé€, v chovani, v rtlredstavé o nezavielosti? Je to tento druh

demonskrace dnes uZ "povoleného", protore gpoletensky nijak ne-
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bezpetného folkldru?

QQvaé§: Nevim, k té paralele to svddi. Mém oviem p¥ili& zFe-
telnou tendénci ¢lovéka jiné generace, jiné vychovy, jinych pred-
stav o divadle, poklddat to za upadek a nesmysl. Za leskly brak,
jen a2 jen za zdiraznovanoulhostejnost ke viemu, co je &lovéku
vnucovane, a za okééalou potrebu déavat najevo, Ze se tu prosté
prestzlo brés na védomi cokoli mimo osobni libost. S heslem "Pil
krdlovstvi zz dvé hodiny decibelového mlddi v transu dnes veler
na jevi&ti!"™ Neni v tom beze sporu ani stin politického protestu.
Politika se, naopak, demonstrztivné nebere na védomi. Slogan
pro¢ ne, kdvZ nédm to zaplati, je dost vymluvny. Nezdd se mi, Ze
se mylim, A pFfece, pFfes to vsechno, z té bldznivé, dobfe secvile-
né veleshow citim cosi, co se nedd pominout: v tom, co lidé z
KfeCe pi&i v téch nep¥i jatelnych uvedenych citdtech, i v tom, co
predvddéji na jevidti, tusim aspon pot¥ebu netvd¥it se pokrytec-
ky, vyfvat pri v&i, jako ovelka mirné, obtanské poslusnosti, as-
pon generatni stav své mysli. Potfebu na néco se neskrjvané vyka-

8lat, nedélat nic mimo sebe a z jakékoli cizi vile.

Cvoci: "KasaBtyk" v Branickém divadle. Zéznam:

Pantomima kombinovana se slovem. Gagy z némého filmu. Hrdino-
vé, dva meli usldpnuti 1lidé prochdzeji nejd¥iv Ety¥mi roénimi ob-
dobimi liCenymi z tlampale stylem tklivého vyprdvéni jako z persi-
flované Babitky, a vzdpéti vécnou brutalitou Zivotmich etap a si-
tuaci. Zdlibu ve staryjch Casech demonstruje od zaddtku paravan
se secesnim pismem. Masivni hudba, 20. léta. Vé€tZinou nerafinované
primdrni prostfedky, elementdrni reakce na zimm a horke, na nebez-
pe¢l a skok, na netekané veznikzjici situace. Humor bily a &erny.
Velice dobra technika.

Zékladni situace hrdind: ohroZeni. Neustdle je nékdo okrad,
chystéd proti nfmnédsili, podragz, jde jim po krku jako v rodokap-
sech a westernech, Kontrast idylického spojovaciho vyprdvéni a
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razantni revolverové pantomimy. Ve vzduchu je neustdle vraZda.
Mnoho zbyteCnych t¥isticich se népadd. Tuldctvi Zivotem. Jakdsi
voda, nebezpeli ohné,

P¥edstaveni divadle "Miméza", Branické divadlo pantomimy.
Zaznam:

Program uvddi programovy citdt z pera pi8iciho mali¥e Jzaro-
slava Rgny, upraveny graficky do tvaru dvou ZestiverZovjch strof:

HELE SALAMANDR
JAK SE KRoUTE

JAK HEJBE HNATAMA
KUJON JEDEN

DESNES KUJEN
SALAMANDR SRANDISTA

HELE SALAMANDERL
JAK SE KROUTET
JAK HEJBOU HNATAMA
KUJONI JEDNI
KUJONI SALAMANDRI
JAK SE KROUTEJ

K tomu dodévd program informaci: Toto pFfedstaveni vychdzi
prevd#né& z kolektiwni improvizace, exhibice a ndhody. Jednotli-
vé etudy se zde spojuji a kombinuji bez vyrazné déjové linky,
vSe je spojeno pouze ndladou spoletnou vSem &lentm Mimézy.

Zivé, neustdle pddici predstaveni bifované rytmem hudby a
zvuka¥ské techniky. Volny sled vé&tSinou dob¥e dé€lané pantomimy.,
Zékladni poloha jemnéd pepsifldZ, blboulky tism&v nad blboutkou
hol&idkou s velkym mifem, nad pitomjm snénim tlustocha u aparatu-
ry. Krutost s pobavenym usmévem, citace Fialkova honéni motjlka
jako idylky, korigované Zivotem: imaginzrni motylek nad kyti&kou
/parodie na Fizlkovu blehojimevest/ je lapem, mim mu s nevinnou
détskou hravosti utrhd k¥idylka, noZiéky, tykadylka, a sdm se
proméni v osekaného, bezrukého, beznohého motyla. Ndsleduje zmrt-
vychvsténi, idy nartistaji, motyl oZivéd. Neustdlé ironizovédni nai-
vity, neustdle viditelné zmitdni, paddni na Cumdék a vstdvéani.
Celé predstaveni svazuje motiv revolveru - tam a zpdtky pfes scénu
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p¥ebihd muZ s revolverem prondsledujici bezbrznného muZe, na
oto&ce se role vyméni - z tdtodnika je pozpdtku prchajici obél,
revolverem ted mi#{ pivodné prondsledovany. Hry s revolverem,
revolver jako samoz¥ejmé, zivot stdle ohroZujici rekvizita.
Krutost, jinak, ale stejné vSudyp¥itomnd jako u K¥ele i u Cvo-
kii. M4 to vS8echno inteligentni humor, vykupuj)fici hriizwu z nesmy-
slnosti. _

Skupina YNonsens" z téhoZ divadla /vidél jsem ji v Lhhao-
vicich/, virtudzn& technickd, ale chvilemi nevkusnd /debilni
meta¥ chirurgem/, ohromujici &ernym humorem krutych anekdot
/dotérné dité€ vesele 2 s dlevou vyhozené z okma horniho poscho-
di ¢inZdku na ulici/ mé& duchaplné& nesmysl v titulu, ale predvadi
konzumni zdbzavu bez valného ducha.

Otdzka: Jak se dd po shlédnutém predstaveni pojmenovat "na-
lade spoletnd viem &lentim Mimdzy"? Druhd otdzka: Proé si ten

soubor mimi #ikd divadlo. Je to divadlo?

QdRovéa: Spoletnéd ndlada by se dala pojmencvat Sbohem panto-
mimo Pieroéﬁ a Kolembin, Sbohem Marcele Marceau - to fikdme s
nostalgii, a Sbohem Fialko, fale&ny ut&siteli - to ¥ikdme s iro-
nii: Konzervovat a napodobovat détskou bezelsinost mima z Mar-
ceauovych Casl a z Marceauovy filosofie tady a dnes nelge: Svét,
kterj Zijeme, 16¥{ mima z naivity. NaSe hry jsou ted uZ vZdycky
tragikomické a groteskni. Mi¥i na nds revolver civiiizace; pod-
vodu a 1lsti., Zivot ndm nastavuje nohu. Paddme, zle vstdvdme.
Bavime se, chéeme Zit, ale vime o revolveru i o idiocii vraZeéd-
'né jako revolver. Nekri&ime to, jenom sm¥sné& paddme jako Chaplin
v groteskdch, vstdvdme a neztrdcime ndladu.

Jestli je to divadle? Pro by nebyle. Hraje se v ném o na-
Sem osudu. Red t&la a re¢ hudby ovlddd tato jevistd. "Redi slov

se nedd uZ dlouho vérit." To mi Yekl jeden 2z herci.

“"Malj nezbeda", hra autorli Jaroslava Rény a Tomése Vorla,
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divadlo "Mimdza"™ v Branickém divadle pantomimy. Z&znams

Re¢i slov se zde nevé#i p¥imo demonstrativné&. Dominantni
slozkou predstaveni je dunivé, viZe zavalujici hudba. Rve z re-
produktori zesilend aparaturami skoro k nesnesitelnosti, sugeru-
je prostinkému p¥ibéhu na jevisti chordlovou osudovou zdvaZnost.
P¥ib&h je zdbavné bizarni. Odehrdvd se tu jakési symbolické pu-
tovdni Malého nezbedy, vypadajiciho jako divn& p¥erostlé nemluv-
né nebo rizZovy vybouleny mouény Cerv., Je to nezvedenec rodiny,
negika, 2zvédavd a hrava dusSe. Je neustdle na utéku pred otfem,
chodicim stereotypem stupidniho vdleCného hrdiny, ktery ho prond-
sleduje "za to, Ze nemd smysl pro vdletné Femeslo". Zdroven jsou
mu v patdch matka se sestrou, bylinkd¥ky symbolizujic{ ochrannou
ldsku a spojeni &lovéka s prirodou. Nezbeda /citovédno z Easopisu
Branického divadla/ "na dt&ku pred-otcem prochdzi riznymi zemé&mi"
- zemi primitivnich lidoopl, zemi krutych bojovnikd, zemi téch,
kdo unikaji do erotického opojeni, i zemi vzpominek ve vlastni
rodiné, VSude se chovd jako naruZovatel, nikde neni doma, je ne=-
zafaditelnyj a nesmrtelny ve svém vrotestu."

Mravoliény p¥ib&h navledeny na prastaré motivy putovdn{i &lo-
véka déjinami a svEtem ctnost{ a nefest{ se hraje primitivné aZ
Bih brani, lidoopové nemotorné& zdvihaj{ ka&irované balvany, stie-
dovéci vdlelnici predvddéji soube} jako rytirnu z pimprlovéhe
divadla, riSe erotického svodu se predvddi palbou kyEovitého ba-
revného svicen{ a jakymsi komihdnim barevného dymu, vlidselnico-
vych trsi, ¢i Ceho, sladce rozvlnénych tél a chobotnicovitého
popindni Uponkl exotické rostlinyx s jakymsi falickym stvolem
atd., Vlastné se na to nedéd koukat, pripomnélo mi to kyCovité ale-
gorie a #ivé obrazy z d&tstvi nz jakémsi jevisti, tudim Intimni-
ho divadla v Prostéjové, tekouci sentiment svétla, podmalovdva-
jici hudbu,

Ale koukdm se na to, poslouchdm téch pdr tu a tam vklddanych
dialogl a podléhdm, 2zdéd se, nepravé sugesci hudby. Sleduji jedno-
duchy stylizovany a krdsné taneéné postupujici krok obou zen.
Pamatuji si melodii refrénu: "Poputujem dal, koukej, uZ se roze-
dnivé". A znovu mé rozéiluje neustdly utok hudby a pohybu té uka-
zovanky 2z kramd¥ského morytdtu na divédkovu nervovou soustzvu se
z¥ejmym umyslem ji roztr¥dst = extaticky zburcovat. Misto pribéht
1idi existencidlni situace v pocdobé& barvotiskovych znakl, misto
rezie spis choreografie,
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Prostiedi divadla: Cmdranice po chodbéch, plekdty, vyzvy,
legrace, duchaplnosti, kreslené vtipy, demonstrovéani vrotiiion-
ventnosti /ndpis - Hamlet: Pro¢ mé jeZt& nehrajete?/.V hledisti
divka v Cerném jezdeckém kostymu, medové vlasy, Cernd sametka.
V ruce drZela celé predstaveni jako svdtost ¢ty¥i Zluté narcisy.
Mléddenec s chlebnikem p¥es rameno. Dandy s Cernym motylkem na
volné bilé ko8ili, Cestou z divadla dévie - jde pYes silnici
a ddl po chodniku s flétnou. Sla a hrdls si pro sebe.

Otdzka: Jak to? Samé nepravd sugesce a ky&¢ a predstaveni
ve mné presto tr8i? Dodnes. A vidél jsem je ddvno, nékdy w kvét-
nu. Herefky hraji s cchotnickym ptvebep, herci plus minus pod
psa. Red zde neni dramatickyj dialog. Spis je to krajn& jednodu-
cha néivistické prostofed. Ale pro¢ potom ten neustdle amatérsky
hrany rozkyv od Cehosi tragicky zvéstovatelského ke komicky pro-
stoduchému nakonec na &lov&ka pisobi?

Odpovéd: Jarmare®ni zjednodufeni stupidniho niZivého prin-
cipu se dotfké zédkladni lidské situace v kaZdé dobé. Prondsledo-
vand bezbrannost, prondsledujici blbost, Divdk zabiréd na i en
primdrni zpisob, ktery md v sobé né&ce z primitivnich epind skych
obrdzkd nebo z vypréavécich stfedovékych d¥evorezd v prapodivné
svidné kombina-ci s masivni moderni hudbou ze zvukové aparatury.
V jedné ivaze tohoto €isla je to spektdkl hodny opovrZeni. Pro

mé ne.

"Kabaret Staré party", spoletné predstaveni divadel Kre&, Kolotot,
VpTed, Miméza, Sklep Na chmelnici., Zdznam:

Hospodské stolové zarizeni, sdl sedi, mirné konzumuje napo-
Je, ¢isnice se proplétd mezi stoly. Hopkavi a b&havi konferen-
cié¥i vyrébéji cobrou ndladu s "rozkosnou® gestikulaci a s pro-
fesiondlnimi ismévy na zpisob konferenciéri ng tingl-tanglech
a starych lidovych kabaretech. Program jede nonstop, vSechno ba-

revné, lesklé, hlucéné, parodie, persifléa®e, recese, satiry, cen-
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timentdlni zpév, tance, tanefky, harmonika, vSechno v trochu
ironické polcze, s nécechem spoleCné vyznavesné valky protd
"stupé" a "prudé", to jest bezdéEné i zdkonité absurdité svsSude
viditelné stupidité a proti nekonetné oblbujici nudé, proméné-
nych v estetické kategorie explozivni zdbavnosti pro jejich vy-
znavaCe. Stupa nap¥iklad v klasickém poddni slovenské herelky

v roli psycholoZky Zvenici ducheplné o nilem, pruda ve stejné
klasické podob& staroparidcké epopeje o hdjeni Jeftédu obsazené-
ho Turky a ryti¥ské zdchran& vlasti., Staroslovansky stylizované
masky. Turci v turbanech, zdlouhavost ritudll, mytickd veleb-
nost, smrteln& véZnd rytirna k nepfetkdni.

Stejné sédhodlouze nudrnd scéna nz nejsoulasnéjsi téma umrt-
vujici blbosti ve scénce o stavbidddch, odévidddch, neckiddé&ch.
Tanec skotskj, tanec staropertédek s mohutnymi kgnickymi zvétgEe-
ninami poprsi 2 pozadi, dokonale sehrany tanec skupiny se skel-
né vyt¥esStényma ofima, zpév vzorné vyslovované orizindlni pisné
francouzské a ruské, "Troe viperos negros" - tanec tifi Cermné
obryienych tanetnikd s neﬂ%peénﬁm, tusim zelenym dlounaténskym
hadem, duo artistd Felix e Lizi, Psi tanec. Bojovnice armddy spa-
sy prochazeji obdas celym programem s nmraviujicimi proslovy, za-
koncenymi striptyzem, "intelektudlni humor na Staflich", parodie
na pokleslé napodobeniny V + W : "Pro mé je kaZdy jablko tak
trochu pozndni", Casy rozlouleni, kripéje slz, atd. atd. Vaclav
Koubek do toho vSeho hrél nevidan& krdsné na harmoniku a krésné
kvilel své kvileni a hnévivy Zal.

Nékde uprost¥ed velera veselého i neﬁnosné clouhého jJsem si
wajednou uvédomﬁ, Ye to vSechno vlestn& ddvno zndm! Ze jsem to-
hle vidal uZ ve svém praddvnu, v naivni plivodni podobé& na Sib¥in-
kdch nékdy zatdtkem 30, let v sokolovné malého mésta a na kabare-
tech s mistnim krdlem komikl DrahoSem Krapkou., A znovu se mi ce-
14 ta sklddalka sloZila do pocitu, Ze se v té spoletné merendé
Na chmelnici demonstruje princip postmoderniho uméni - pravda,

v malém, 2zdemistnim a chabém, ironicky i poklesle - ale se v&im
viudy. Jak je to vSechno soutasné, tady ted, = zdroven plné ci-
taci 2 reminiscenci ne véci déwné a divérné: na zahradni restau-

race s harmonikou, na ohmasany ndlevni pult, na poulové vyvold-
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vate, na ¢idniky v oSoupsném smokingu, podobné tém dvéma konfe-
renciérim, na dlouhou d&tskou nudu nedili presvétlenjch sluncem
jako presvétlené sekvence v Marienbadu, na kutalky a skefe, Jjak
se d€lavaly a jak je uZ tihle nemohou umét, ne Maurice Chevalie-
ra ve slamééku, tak nzivné Sarmantniho, Ze by se skvéle hodil

do téhle Sibrinkové feminiscence, na skuteéné dvojice Armady
spasy na rohu méstské ulice s flaSinetem a mrevolicnymi pr oslovy,
na kejkli¥ské produkce, nz skutefné psi tance s pejskem na zad-
nich, na kouzelniky a kolovratkdfe & opici. Sedéli jsme s Vadkem
u stolu s uttenkou, pobaveni pozorovatelé, vyslanci vySSiho umé-
ni neZ je tohle, nz které se divame., Nemé&€li jsme pivc ani virZin-
ko, mirné kriticky jsme v duchu hodnotili jednotlivéa &isla, a
uvazovali jsme o podobé & smyslu tzkového divadla. A jen oblas
néam z Koubkovy harmoniky nebo z néjakého hopsdni slefen v mini-
mélnim lesklém odéni, které mohly utéct z kabaretu dvacdtych let,
ovanulo velké k¥idlo nostzlgie, kterou ten postmoderni kabaretni
slepenec kyéli s uménig, sentimentu s brutalitou a nevkusu se

vkusem, jakoby nechté p¥ivolavel,

Architekt Lucien Kroll navrhl komplex koleji léka¥ské fakul-
ty v Lovani. Stavbz byla rezlizovéna za pét let. SpiS neZ kolej
je to jemn€ barevné méstelko, v némZ se spojuje nezbytny stati-
cky ¥dd s hravou fantezii, kombinuji se zde riizné = nesourodé
stavebni systémy = mmteridly, kaZdy pes jind ves, dlba se roz-
bé€hla po zemi, ale nezastavila se, bEEL ddl po fasddé jedné budo-
"%y, Jje to plné jakychsi sklenik®, nepravidelné a proti dobrému
vkusu, a je to obkldadané kdefim. Stpydenti, kte¥i stavbu sledova-
1li, si prosazovali v aohod€ s architekty bizexni pfani, vedeni

odporem k sousednim stroze modernim konstruktivistickym budovém:
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p¥dli si schodi&té b&iZici zvenku po budové - pfipominalo jim
davérné pocity, které si pF¥ivezli ze svjch domovi, z bydleni

v domech s k¥ivolakymi schﬁdiéti a pavlalemi a = atmosférou do-
méciho bezpeti. Architekti p¥dnim vyhovéli. Ty velké stavby na-
jednou Zdﬁvérngly, je v nich plno nepravicelnosti{ a dokonce hu-
moru, jako by si je postevili spolu s lidmi sk¥itci z pohddek,
zednici se ke h¥e p¥idali, otiskovzli do mokrého betonu néstro-
je a nadYradi, stopy a dlané.

Architekt Ricardo Bofill rezlizoval obytny komplex Abraxas
v Marne-la-Vallée. Misto &inZdku bé&Zného typu si vyryslel monu-
mentdlni fasddu ¢lené&nou fadou obrovitych stylizovanych sloupd
s t¥ipatrovymi hlavicemi pfipomiﬁajicimi renesanéni napodobeni-
ny antiky nebo sloupy oanckud 2z egyptskych z¥icenin v EKarnaku,
které obesklil, a jezdi mu v nich vytahy nebo buji zelen zimnich
zahrad. Do komplexu se vchdgi iluvnim ¥eckym portélem. Je to ce-
1é slavnostné pfedimenzované monumentalita, pompézni a neistroj-
néd vzpominka na antiku jako protest proti odlidSténé nudé sidli&t-
nich Skatuli nz bydleni.

Cedti architekti Krdlitek a Brix postavili v Jihozdpadnim
mésté ; Praze /vedouci architekt Ive Oberstein/ hospodu podobnou
malé bazilice, kterd "je bazilikou, divadelni budovou, nddrazZni
budovou 19. stoleti®. Ma dGvérny interiér citujici né&co cnad 2z
C¢asi Haflerovych pisni, snad z hospod jeSté€ stars8i atmosféry
v materidlu i tvarech nébytku.

Rakousky malif Hundertwasser si navrhl a dal postzvit ve
Vidni dtm, jehoZ dispozice z mitini skladbu si u8il nz mimu své-
he nejosobnéj8ihe zivotniho slohu, zvykd a 2zdlib, a obvyklou mo-
derni fasddu prolomil nepravidelné& rozhdzenymi okynky a2 o malo-
val zCésti velkymi vesele barevnymi plochami p¥ipominajicimi

détské obrazky vpohadkovych chaloupeka.
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“Adhocismus je vlastné posleani verzi eklektismu a2 u jeho

zrodu stoji zdZitek prdvé tchoto svéta, tvofeného prekryvajicimi
se frzgmenty minulosti Jjako ve viech naSich méstech... Ad hoc,
podle téchto postmodernich autord znamend uziti véci k uréitému
ucelu bez obvyklé specializace & hierarchizace prost¥edkl a "do-
brého vkusu", ktery by tomu branil."

"Na rozdil od 60. - 70. let se novd vlna uméni zbavila cti-
zé€osti rozsSirfovat skuteCnost o néco nového a neopakovatelného,
vzddlila se jeji slozitosti, ztratile rozmrzelost z jejiho chdtri-
ni jazko bezcenného harzburdi, fobie z prachu a &piny, opustila i
utopie hermonického a barevného neklidu, vytrZeného ze souvislo-
sti a zbaveného obylejného publika. Obrdtila se naopak k danostem,
akceptuje opet tuto skutetnost jako svou vlastni, a zndmym manyri-
stickym posunem pfenesle centrum ne okraj a periférii do centra.
Padla-1li dlivéra ve velké estetické a mordini idedly, padlo s ni
i rozdéleni wsokého = nizkého. Greenbergovy avantgerdy s kyle a
koneckoncd i nemoznost zaflenit uméni do soudobého Zivota. Srovna=-
ly se tak klasicky a primitivni zpisob vyjadfovédni. Oba jsou stej-
né srozumitelné a pouZitelné.*

"Obrazy... se netrdpi zdkazem porufit neprekrocitelné hra-
nice, kladou vedle sebe #ivé i mrtvé, animdlni i lidské, ob&¥l i
ob&tujici, dudlni sexualitu, minulost i p¥itomnost, p¥ekrédujici
propast po zplisobu mytu.® '

/V8echny citédty z objevnych studii
teoretikd architektury a vytvarné-
ho uméni, Jany a Ji¥iho Sevéikovych,
o svétovém i domdcim postmos ermnim
nnuti./

"Domnivém se vS8ak, Ze postmodernost neni tendence vyrezitel-
néd chronologicky, ale kategorie duchovni, kunstwollen, operativ-
ni modus. Dalo by 'se fici, Ze kazdd doba m& své postmoderni umé&-
ni, stejné jako kaZdd dobe mé& svi] menyrismus... Minulost nds
podminuje, naléhd na nés, vydird nds... Avantgarde nig¢i minulest,
znetvofuje ji: Demttiselles d’Avignon, to je typické avantgardni
gesiu, pak jde avantgarda p%es né a znicenou figuru vlibec od-
strani, dojde k abstrakci, k informelu, k plédtnu &istému, plétnu
prcirZenému, k pldtnu spdlenému, v architektu¥e jsou to tudovy
jeke stély, Cisté rovnobéZnostény, v literature je to destrukce
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diskursivniho toku aZ po Bocurronghsovu koldZ, aZ k mléeni, aZ
k Cisté nepopszné strance, v hucbé je to prechod k ztondlnosti,
ke hluku, k absolutnimu tichu.

Nastzne viak okamZik, kdy zvantgarda /mocderni uméni/ uZ ne-
miZe ddl... Postmoderni odpovéd na moderni uméni zdleZi v uzndni,
e minulost nem3Ze byt zni&ena, protoze znifeni vede k ml&eni,

a ze je treba ji znovu navdtivit: ironicky a vibec ne bez zlych
dmyslli. Posto] postmoderniho uméni mi pF¥ipadd jako postoj néko=-
ho, kdo miluje vzdé&€lanou zenu z vi, Ze ji nesmi Fici: "Miluju

t& zoufzle," protoZe vi,Ze onz vi /a Ze ona vi, Zze on vi/, Ze
takové véty uz byly napsédny v Cervené knihovné. Refeni se v3ak
najde, MiZe ¥ici: "Miluju t& zoufale, jak by stédlo v Cervené kniho-
vné", Vyhnul se falesné nevinnosti, kdyZ TYekl jasné, Ze nevinné€
se uZ rluvit nedd, ale stejné nerekl, co ji ¥ici chtél: Ze ji mi-
luje, ele ze ji miluje v dobé ztracené nevinnosti. JecstliZe doty-
¢néd zena na jeho hru pristoupi, pak se ji stejné dostane vyznani
lésky. Kkikdc z téch dvou se nebude citit nevinny, cba trijmou vy-
zvu minulosti, Ze to, co bylo jednou feleno, se neda odstranit,
oba budou védomé& 2 s radosti hrdt hru na ironii... P¥itom v3ak
oba budou moci mluvit o lasce.

/Umberto Ece/
x

Postmoderni hnuti ve svété neni tedy nic ncvého, jek vyply-
vd z citdtu Umberta Eca, ale ani to jeho zjisténi neni nic nové-
ho, protofe se viZdycky nakonec zjisti, v literatu®e i jinde, Ze
vSechno uiz bylo napsdno, V&echno uz tu bylo,_pierﬁstalo pes né
a misilo se s nim nové, dochdzelo k novym objevim a mocernim vy-
bojim, & zase odevZdy p¥ichdzely reakce nespokcjenosti = ustdle-
nym novyr uménim, s jeho zdkony, normami z s ndzory nz né - i s
ustalenym zplsobem Zivote a ndzory na néj. VZdycky dochdzelo ke
kacirskému porusovani ¢istoty uznédvanych a prosazenych hodnot,
rebeliemi proti tzbuizovsné nedotknutelnosti. Vznikaly vZdycky
z téhoZ dtvocu: z nespokc jenosti s cdanym stzvem, tihnoucim ke

strnulosti, s vzitymi nézory, se zabéknutou konvenci zzvedenych
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slohl, zavedeného literérniho i Zivotniho stylu. VZdycky, jak je
znamo z dé&€jin vEech uméni, se proti veleknézlim a straZctim jediné
spravného vyrojili barba¥i, kterym byla proti mysli aseptickd Ci-
stota, nedostatek pohybu, citu, Zivota, a zalali s hleddnim néte-
ho, v Sem se Slovék citil 1ip eitil a 1ip se mu zilo. Dochizelo
tok odevZdy k jevam poklddanym za pokleslé, hybridni, nele gitimni
- ale byly zde a mély podivuhodnou Zivotnost. "Pro historika umé-
ni... tato zkufenost neni nijek novou," pifi Sevéikevi. "Podobné
otazky =i musi klést u helenismu, manyrismu i velmi u nds cténé
a ptisotivé smé€si barokni gctiky. Ze dobové spory o toto obdobi,
nap¥, v 16. stoleti zbésilé ddsudky neklasického smégovani "ne-
vkusu" ztd. si s dne&snimi v nicex nezadéji, neni trebz pripominat.™

Prévé tas tady vznikle nejd¥iv ponendhlu e potom jako explo-
ze revolta proti modernismu v architektufe - Corbusierovy vily
zistdvely i ddl nedostiZné krédsné, ale vanul z nich pro 1lidi i
architekty chlad, dokonzle vyvdZend harmorie, nedalo se w kich
bydiet; abstraktni uméni 20. a 30. let si pé&stovalo své vyvolené
vnimatele a budilo komplexy nedostatelnosti v obylejnych divéacich;
moderni romdny ¢im €&l vic rezignovaly na déj, zdpletku a zdbav-
nost, psaly se supermoderni kniZky k nefteni - byly plné experi-
mentalni nudy; ve velkych i provin€nich svétovych divadlech se
zabydlila mrtvéd oficidlni konvence a macha, 2 velci divadelni re-
forméto¥i zzse p¥ichdzeli e velkym divacdlem velkych novych icejie
Ocd Mejercholda po Brechta se otviral pro divdke v divadlech strhu-
jici projekt nového Zivota, ten "een o radostném ndsili revoluce,
kteréd bude sice bolestrnd, 2le pijde o perodni bolecst, jei pFrivede
nz svét nového &lové&ka, podobného renesanénim prapfedkdm", jak pi-
Se ve své; studii v tomto €isle Milan Uhde.

Lidé ..z celém svété se tzi: od zkuSenosti, kterou zzZili &8 vel-

kymi koncepty ne proménu svéta, s vtopiemi i s prosazenymi, ale
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pilstoletou prexi zdiskreditovanymi revolu®nimi ideami, zala-
1i postupné obracet ke své cbyfejné jednotlivé lidské skutelno-
sti, kde se citili doma, v bezpeti, v ovéYXenych jistotdch. Zzla-
1li znovu, jako ve viech téch mlomovych obdobich, touZit pm lid-
ském méfitku vSeho: domi, bytd, uméni, Zivotniho slohu. Zafali
procitat z nadSeni smélych velkych snll i z nedobrovolné ochoty
stdt se obyvateli masovych prcjektld Zivota ve jménu velkého fize-
ného &tésti. ZatouZili stdt se obyveteli sebe samych. Vraceli se
a vraceji se ke své pamé&ti, ke svému rodu a rodokmenu, zadycha-
nému a ohmatanému slohu Zivota, jak ho Zili v détstvi u babilky,
na lavici pod lipou uprostfed ndvsi, v méstelku nebo mésté s na-
méstim a kostelem nebo kaplickou ﬁprostfed. Nelibi se jim dokone-
14 zdpadni ani nedokonald vychodni civilizace, kterd je Zene jako
stddo do sidlistnich krabic, do obrovskych jednotkovych obchodi,
do masovych akci a privodi. Ve Francii a v Anglii definitiwvmé
zrusili stavbu sidl1is¥. Lidé cht&ji bydlet v domech se zahridkom
a kupovat ve svém kouté mésta u svého kupce, mit svého Zevce, a
na rohu pekatrsky krém s nékym, kdo si v ném meodbyvéd pracevni ho-
diny, ale rédd proddvéd svym zdkazniklim. 4 kde to pokro¢ild civili-
zace prece jen nedovoluje, jako v té Krollové belgické kolonii
studentskych koleji, vtrhnou tam prdva Zivé demokracie, vzniké
druZnost vztahi a mySleni, zde t¥eba architektl s obyvateli, vanik-
ne v krasné bizarni nesourodosti kdeco: inikovd schodi&té&, zaskle-
né verandi&ky, bezpochyby pfechodny druh srchitektonické ¥ brikolé-
Ze - kutilstvi, na némZ je ze vZeho nejdileZit&jsi osobni zauja-
tost 1idi pro véc. Zednici tam po sobé nakonec mechali veselé
stopy - vymodelovali pro studenty par figur z cihel!

A z touhy po k¥iZeni osobni pamé&ti vznikéd pek nezbyt né i
touha po k¥iSeni vys8i paméti, paméti historické a2 ddl zaf ni

pohéddkové a mytologické pamé&ti nasich Zivotd. Nic z toho jako
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unik ze soufasného Zivota. Viechno jako stesk po zotvirdn vsech
zapomenutych koutd dufe denné mznipulované stereotypy moderniho
Zivota.

To je pravy dtvod, pro¢ mé& tak nevidany uspé&ch roman Jméno
riZe od citovaného Umberta Eca: ten zamaskoﬁanj, ¢tenari sloZité
a raflnovane nzbizeny i podvrhoveny obraz skutelného a zdroven
vymySleného stredovékého klaitera, plného doloZenych dobovych
déjinnych uddlosti i fingovanych dé&jin. Eco ho zadmérné nabizi &te
nari jako hru, jeko udtéchu na jeho nostelgii po vécech davnych,
po krésné dobrodruZném napinavém p¥ibéhu, po &teni se zdul etka-
mi, které bavi kuche¥ku i filosofa. To je p¥ikladny postmoderni
roman. Ale ten mdme i doma a dnes, v jiné poloze, ale pravy a ne-
falSovany - piSe ho Hrabal ! VEera jsem si v noci Cetl P¥ili& hlud-
nou samotu. Kde je 1ip smichdno do t¥askavé smési vysoké a nizké,
vkusné a nevkusné, krvawé papiry 2z feznictvi,'étaré noviny, papir
g petivaren, tiskopisy, kdejakd makulatura a pbtfisnéné papirové
svinstvo - a dovnit¥ toho vieho jako drahokam vloZena Kanonicka
kniha ctnost{ /nebo Goethe, H8lderlin, Erasmus se zlstymi orizka-
mi/, a to celé slisovédmo do baliku jako p¥imo béénickj artefakt
z dilny toho Hanti, nedobrovolné& vzdélaného .‘iliso¥ate starého
papiru? A kde je lip neZ v Hrabalovych knihdch, vic a hustéji na-
cpano touhy po minulosti jako mytw vlastniho Zivota - od ¥ mamin-
ky se sr8icimi a vétrem vlajicimi vlasy aZ po ten zastaveny &Cas
v méstelku, které bylo nebylo. A kde je vic touhy po ztracené ne-
vinnosti a vic extatické touhy po vzyvani nové nevinné kx sy, vic
bohosluZby krdsa: a jednim dechem vzap&t{ hravé ironie smiZené s
laskavou brutaliteu a v&emo&nou hovadn&sti nez u Hrabala? Kde je
vic nekonetnych citaci sumy autorovy vzdélanosti, zaslé kultury,
odhozenych reliktd starych Casii? Kv&toslav Chvatik napsal neddvno

studii "Mistr postmoderny z Prahy". Myslim, Ze by se po svété so-
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tva naSel v&t8i a lepS8i vErozvést tohoto nového mySlenkového a
uméleckého hnuti neZ je Hrabal,

Ale pro¢ to vSechno niSu. ProtoZe se mi zdd velice snad-
né se¥vat tu drobnou - efefiéru, jakou je na periférii naseho di-
vadelniho Zivota tfeba takové divadélko Kfe¥ nebo dohromady ce-
14 "silnd p&tka®™ malych skupin, anebo vyzyvat dalsi mald diva-
dla s mirnou pochvalou ke konciznéj8i prdci, k profecionalité,
k dcté k bdsnikovi, ke kvalifikovanému textu a k nezbytnosti vel-
kych rezisérskych osobnosti, s jejichZ pomoci by se z nich mohlo
stdt néco of¥ijatelného, jak to d&ldm v tomte &lanku jd a v dalSich
¢lancich polovina autord tohoto &isla, vénovaného malym divadldm.

Je moZné 2 dokonce pravdépodobné, Ze divadélko, které md ve
§tité manifesty o tom, jak je mu vSechno volné, hlavné kdyZ se
samo dob¥e bavi, bude jeZté chvilku vesele ¥4dit, tan€it a truta-
ligovat publikum, a potom prejde a zajde jako zaSlo v tFicatych
letech jojo a célka v sedmdesdtych. Ale neni, na druhé strané,
vylou&eno, Ze z jinych divadélek se stane né&co podstatnéj¥iho,
co po sobé zanechd staopu,

Napadlo mé€ na tom spoleiném veleru "p&tky" a odtud zpdtky
ke spolednému projektu "Cest a jizdnich ¥4d&", Ze bychom o malych
divadlech mé&li uvaZovat vic v souvislostech s Zivotem u nds wibec
a s Zivotem mladé generace zvl4dst. Dnes se mezi mladé poditaji
i €tyFicdtnici mimo jiné prote, Ee jim, eufemisticky Freleno,
déjinnd a spolelenskd situace sedmdesdtych let nedala - s jejich
nédzory a zivotnimi pocity - ani stin nadé&je, Ze by mohli ededsvo-
bocn& publikovat, hrdt, reZirovat, malovat, stavét, filmovat.

A Ze jim i pokro¢ild, znormaligzovand a dokonce prestavbo¥ situa-
ce ty moZnosti o moc nerozSirila. Jak se md kritik naucit dob¥e,
ost¥e, inteligentné psdt, kdyZ psdt nesmi, nemd kde, nemd &tend-

Ye, nemd konkurenty, nemd svobodu ndzoru, nemd zkuSenost a dlou-
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hou praxi. Jek a kde méd jinak myslici mlady spisovatel nabyt
profesiondlni zkuZenost, rozvijet talent, kdyZ nemiiZe v kniZ-
kach vyddvat svou predstavu o sv&té., A jak mlZe malé, jakZthkZ
podporované a neustdle v poloochotnickych pomé€rech drZené diva-
délko vychovat brilanfni profesiondlni herce, jak se v ném miZe
konstituovaet velkd reZisérskd osobnost na skvélém textu dramati-
ka, kterj se t¥eba rodi, /kolik velkjych dramztik® se narodi za
stoleti?/ nebo je, 2le dfad mu nedovolf{ rabidnout hru vyvolené-
mu - treba nékterému z téchto naSich malych divadel?

Divdme se skepticky na ty divné broufky, jak se bréni a melm
nozkama, na slepence jejich zvldstnich Zivotnich pocitl, na je-
jich sklony k vétné grotesknosti, Cernym mSim, k¥iku a Fvani,
ironiim, persifldZim, adoracim zdpadnich civilizalnich cetek, k
brutalité 2 idylickému sentimentu - a mdlo o nich vime?

Jdsou jaci jsou, protoZe jsou mladi a maji kousek nad hlavou
1is zakazovéni, nepovolovdni, umravnovdni, vyhroZovdni nebo lsti-
| vé'vlidnosti, a maji v sobé, nad seﬁou, vsSude kolem sebe strach,
To jsou zdkladni Ziviny jejichiumdni. Jedni to Fed3i tim, Ze se
vrhaji znovu a znévu do pokusl délat co se déd, rozSirovat si pro-
stor a pdtrat po tom smyslu, ktery jim tu vSichni tak horlivé do-
porutujeme; druzi se demonstrativné od pdtrdni po jakémkoli smy-
slu odvraceji, délaji si varadére, modré laguny pro své gemeratni
potéseni ted, tady, hned, a viechno ostatni al mi vleze na zdds;
treti délaji Malého nezbedu a je to nostalgielpo déji, po putova-
ni, po mytech, po hrdinstvi, po barevné krése a zalknuti hudbou
dunivou jako katedréla. Ze to dost nevychdzi - p¥ed chvili jsem
napsal proc. '

Vime o nich prost& mdle = soudime ~ Jaroslav Rona md obrag
"Jaro na vsi". Je na ném blankytné modry rybtnifek, po vod® pluje

b&lostnd labul, p¥i b¥ehu je veselé zelené stromovi. Na b ehu
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stoji velky riZovy debilek s vyt¥e3tényma zelenyma olima, slo-
nima usima, blbym ismévem a pldcd rufifkama. Za sebou mé& hromdd-
ku obldzkd, kulifek ¢i kameni. Je to groteska s dvoji nostalgii

a smutkem: krdsné rybnic¢ky s labutémi uZ nelze vidé€t jinak neZ
provinile-a ironicky jako to vyzndni p¥es ky& z Eca, a nepovede-
né dité nevzbuzuje soucit - stdvéd se symbolem hrozivé stupidity.
V Rdnové pozdé€jsim obdobi, na jeho neddvné vystavé, jsem vidé&l
novou, jeSté jinak postmoderni polohu téhoZ mali¥e. Hnédy, hliné-
ny, Permekeho hnédi pFipominajici svét jeho pfeludné osomi myte-
logie. T&Zkd perfekcionistickd malba zndzorpuje jakysi prasvét
velkych Selem, ddvnych hrozivych tvort, divﬁjch, jakoby praslovan-
skych totemd, vchodli do hrubé roubenych sini €i chrami, horstev
pripominajicich erodované sopeiné homole, dalekych poZdarl, pohre-
bi%¥ s jehlany z kosti, které hlidd Zelma s vycenénymi tesdky,
ptékl ve sparech pratygra atd. Zgkladnim symboclem Rinovy socha¥-

. ské prdce je spousta variant obrovité sloni nohy, drtici svét.

Je to celé mohutnd a masivai, energii vzdutd obrana Zivota, kterd
odmitd abstrakci, kdejakou modernu jako néco planého a vliastné& so-
beckého a frivolniho v okamZiku stra&livého chroZeni sv&ta - celé-
ho svéta planety, na které Zijeme.

Pl této generace se chodilo divat né&kolikrdt na vymy&leny
myticky stfedovék v Excaliburu, sdgu o rytifich krdle Artuge, Ctom
Tolkienovy hobity a Péna prstenu. Krmi tim svou nostalgii po své-
t& divného ndridku s neokdzalou a nevyhlaZovanou mravnostli a svou
touhu po nekonetném dobrodruzstvi hleddni prstenu, po opdlovych
dymech nad mlZnymi i sluneénymi krajinami, horstvech, prirvach,
zazratnych stromech atd.

Jini pofddaji teztrdlni zdhrobni slavnosti v smutelnich 1bo-
rech v plenéru, jesté jini kostymované hrdinské boje uprast¥ed ka-

menitych krajin, dalsi si porddaji predndZky o krajnim zmehhuceni
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jako o vychozim bodu k radostnému vniméni svéta. Dal3i maji klub
obdivovateld zapomenutého némeckého romantika Jeana Paula a je-
ho svéta cynickych podivind s laskavym srdcem, svéta plného pa-
radoxt, kuridznich tdvah o "epickém zobrazeni naprostého Ztésti

v omezeni" a zdsadni ironické nendvisti k idylickému senti menta-
lismu. Biblii t&chto &tend¥) je Paulova kniha "Doktor Skrtikotka
jede do ldzni". ZkouSeji na ni odolnost a pravost Ctend¥i, kterym
ji nabidli k prelteni,

Opakuji, Ze nic z toho neni pasivni dnik ze soulasného Zi-
vota. Je to naopak aktivni touha rozmnoZit ho o vé&ci vZdycky plat=-
né, vzdcné, nezatfaditelné, vdzané k mistim, tradicim a dobédm. A
touha po obyvatelném svété.

8as ukdZe, co z divadel: nasi doby zistane, co nezistane.
Ale jé jisté, Ze i pfechodnd obdobi a dolasnd vzep&ti ducha viet-
né jevi hybridnich, pfehnanjch a nedokonalych, zanechdvaji po so-
b& stopu. A vic. I sméry, proudy, osobnosti a dila, etapy a slo-
hové zvraty, které prijdou po nich, jimi budou v néem urtité
pognamendny a pozménény. Vojanovo herectvi je na dnesnim jevisti
sotva myslitelné - kde by ten velky tr@géd hrdl a jak by obstdl -
a prece objevil své dobé& véci nové a nevidané. Filmové herectvi
Ceskych filmh z 30, let je pro nds hriiza, a soufasnici je citili
jako prirozené a krésné.

V 1ét& jsme se byli podivat ve Zddru na Santiniho aredl s
kostelem. Je obnoveny - ztuhli jsme néd nim \diZasem z toho dimy-
slu, ktery stvoril stavbu podobnou Zivé bytosti a krdsu z pohddek
a 2 legend. Zavily stoupenec &Cisté gotiky i zavily stoupenec bare
ka by ho v jeho dobé& za ten kostel, k¥iZenec mezi gotikou a baro-
kem, poplival. A co by asi ¥ikal Santini konstruktivistickym kry-
chlim? My umime ocenit Santiniho, renesanci, secesi i komstrukti-

vismus, obdivujeme Corbusiera, ale kdovi, jestli dost postmoderni
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stu Americana Richarda Meiera, ktery Corbusiera laskyplné citu-
je = a tvoPi zdroven jiny sv&t, jiného Zivotniho pocitu, k tery
chce zbavit moderniﬁo ¢lovéka traumat jeho doby. PotéZ u nas dé-
laji{ Srdmkovi, Bahna, Krdlidek, Brix, Helcl, Kerel a celd rada
mladjéh architektd stejného vyzndni - a totéZ je bezd&ky,podvé-
domé&, pocitové obsaZeno v efemérnich "k¥elovitych®™ brikoldZich

i ve snaZeni nejnadan&jsich tvircl malych divadel této doby.

Psano pre Casopis "0 divadle".
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Jak chutandid Ananas

Student medicimy JiFi VlZek savraZdil svou tetu. NemX k temu
g4dny zjevny divod., Byla trochu sentimentdlm{, okédzale kulturmf,
kdysi psala verZe a malovalay k vraZd& dosSlo pFekvapivé a vlastn&
beg motivu, '

Zn{ to jako expo:iée detektivky nebo dusespytné studie, zle
to by byla matouc{ stopa. O vraZdZ se totiZ wf, V1&iv profesor
na t&le mrtvé tety demomstruje rizné anatomické jevy a srosmmitel-
nfmi nédsnaky prograsuje, Ze gnd pachatele. Jifi Vl&ek tetiny po-
sistatky rozporcuje a sa pomoci své p¥itelkynZ se chystd roseslat
je po C4stech véno&ni peZtou, Po nesdaru tohoto pokmsu je ukryvd
v kufru, prifemf vznikaji scény plné Cerného humcré. Nakonec se
Jif{ V1&ek antorsky podil{ na veleru mladé poesie v jakémsi sf-
vodnim klubuj pFefte vlastni bdsem, ve které se sule a vica& vy-
gnd ge Bvé viny, Vsdp&ti je Vyéetfovin, nikoli viak pro vraZdum,
Tou se vyZetFovatelé vibec nesabyvaji. Zajimd je sland4l, jejE
Vl¢ek zpisobil nebo mohl spisobit na veleru navitiveném mmoka dii-
stojnymi osobnostai,

To je vidZ{ motiv pfedstaveni, které v BrnZ uvdd{ Ochotmie-
ky kreuict;a které mi nisev Anamas. Autorem a reiisérem je J.A.
Pitimsk§, £ jehoZ dilmy jsem prfed néjakym Casem widZl neobydlejas
sa jimavd a smbiciosné koncipovanow dramatisaci Eafkova romémm
Amerika. Amame; svou skladbou pFipoaimf revue VYoskovee a Wericha,
ale jen velmi vzddlen® a nejspiZ i polemicky. Revudlmi forma ja-
ko by byla souldsti auterské a relisérské lsti. Jddrem hry je
velmi v4Zny proZitek,

Je situovdna do roku 1959. Piedstaveni cituje dobovwé Zlég-
ry a kostymy, jména dobovych bdsmiki a jejich bdsm&, dobové jsou
risné wviednsdenni lapdlie, potife a spory, dobevy je i anamas,
jehoZ vsdcnou chut si pam&taik doh¥e vybavuje,
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Y roce 1959 byli mnox{ nespravedlivE postiZfeni 1idé JeZt
ve vizenf. Byl mesi nimi také Jan ZahradniZek, jeho¥ verse zafasm-
je autor do texrtu hry jeko hotké mementa.

246 se mi, Ee je ta k1{% k celé imscemact,

Motiv wraidy podbarvaje jednotlivé epizady. At uf se odehrdiva-
ji v kavdrnd, ma plovdrmZ, v tamelnich hodindch, ve vysuko Skeol ské
.m‘,ebné nebe v pFedvimodni domidcnosti, vEdy pod nimi prowdf temmd
fekas se stopami krve a vtahuje d&j L 8 postavamf do ¥iZe kruté Zex~-
pé grotesky.

Autor je sfiravy a pFisa¥ a poskytuje pfitom refisérovi p¥{le-
Eitost wist inscemaci v lehii polese a spestfowat Jji jakymisi konmfe-
renciérakymi wstupy & kemenmtdi¥i. Jako pfisluinik generace dmeinfeh
t¥icAtn{kl nemi prol Bft sentimentdlmf wiXi tiZm, kde v dewvitapede-
sdtém roce spisali méhrobni trdwe a twd¥ili se jako kritikewé spe-
letnosti,.

Necitil joem se v hled{&t{ PE{1i% p¥{jemmX.

Y roce 1959 mm& byle tF¥iadvacet. Nosil jsem umiformu vojdka zf-
Kladni eluZby, ale na jate pFiZtiko rokm jsem uwX byl redaktorem lfte-
réraiho Zasopisw, peal BdsmZ, pripravovel prvni knifkm s prefiwal
krisné & Bexmtarostné misice. Jejich atmesféru jsem v Amamasu Ree~
mylaZ rosposmel. |

Toho jara jsem V DaZi redakei Saslechl Jjméno Jans ZahradniZ¥im,
Byl prdévZ prepuitin £ visemi. Star3i redakin{ kolegow a pravidelmf
pivitivaiet ho osobtn smeli, Efkalf, Zfe jeho rodime prf nemi = Zeho
¥{t. Byle ¥e& i1 o jeheo détceh.; které pfed nijakou dotou semFely ma
etravu houbami. Bdsnika pry pustili na pehfeb, Zekale se, fe se uE
do vizen{ nebude mmset wrdtit, ale musel. Ted je tedy na svobedk,
jenZe véins nemocem. '

Pamatuju si na tem reskover, jake by te dyloc viera. Byl jsem
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svobodny, plat jsem mél sice nevelixy, ale moul Jjsew suaunce postrd-
dat penige, které by bdsnikovi pomohly,

Nenapadlo m&, Ze je to milj nemocny, a kdyZ o n&kolik m&sicd
pozdZji zem¥el, nepoklddal jsem ho za svého mrtvého.

Ananag mi to p¥ipomn¥l. Nejednou za veler jsem m&l sugestiwn{
dojem, Ze v kol4Zi dobovych citaci, parafrizi a parodii musi kai-
dou chvili gagnit n&jaky mij text. Hezazn&l, asi nebyl tak vyrazny,
jak by hre pot¥ebovala, ale patiil by tam. Cestou dmi m¥ jsem vy-
myslel, ktery bych vybral a kam bych ho wmontoval,

To neni flagelantstvi, nybrZ prosté pozmini, Ze bab%dnce—
Mﬂm:éﬁﬁad:aceiﬂeﬁzw—m spaddm do svita Anamasu
jako groteskni figara,

Brosnim & jejich hostim doporuduju: Zajddte si na Ansmas, Repri-
guje se gfidka, ale stoji sa to si gjistit kdy. Hraje se v sdle Osvi=
tové besedy na SelepovE ulici, v tekzvané SelepirmZ. Je to hra o ne-
mocné spolednosti a nemocné kultuFe., Xmmx Svanda jako v marmiei.

Milan U hde
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Ancrej Siankovié:

DVeJY IKONOGRAFIE DEBAKLU
/Ke klubové prehlidce novych a d¥ive zzkdzanjch sovétskych
£ilmd/

V listopacu uplynulého roku se poprvé ve vEtSi sérii, svSak
zdrdhzvé 2 ve velmi omgezené distribuci, objevily v Eeskosloven-
skych kinech filmy, které uvolnilo nové vedeni rovétiskych filma-
4 2 trezord, neplnénych zejména v poslednich pstnacti letech.
Nikomu, kdo se o to zajimd, nemohlo ujit, Ze premiér v rédmci tzvs
Mésice Cs.-sovEtckého pratelstvi, d¥ive privilegiz, se tentokrdt
vyuZzilo k tomu, aby 2z nefich biografli zase co nejrychleji zmize-
lo, co nepat¥i do jejich koncipované pfihlouplé dresmaturgie.

Z uvedenych snimkd uZ v polovin& prosince nebylo v m aZskych ki-

nech na trogramu nic 2 ve vanoénim tydnu se z¥ejmé coprvé po Cty-
Ticeti letech nekhrédl ani jeden film 2z SSSR, Zato ZdpacoCesky kraj
se soucasn€ téSil navstévé sesazeného filmového nafalstve Sergeje
Bondarlukz, vyznemné ohldSené veSkerym dennim tiskem.

Krom& toho probéhla za tém&F nulové propagesce /tituly byly
ozndmeny jen na kKlubové vyvésce pfimo v kiné/ a tedy zz jenom ome-
zené ulasti zainteresovaného publika v praZském filmovém klubu
velmi neformdlni p¥ehlidke, sestavend ze dvou filml pripravenych
k uvedeni 2 n&kolika nezakoupenych /bez titulkl e v&tEinou dosti
neuméle Ustné preklddanych/. Progrem prehlidky - odeyslime-li si,
co bylo zekoupeno - vznikl pomé&rné nzhcdile /z toho, co se naflo
v naSer filmovém archivu/, nicmén& podle vieho & rtifdnim ukdzat
elespon néco z tvorby neruskjch kinemstosrafii SSSR. Jediny rus-
Ky snimek pfehlidky, pokus o komickou sci-fi "Kin-dzsz-dza" /re-
zie G, Dantlija/ byl stenderdné& trzpnyr »fedvedenim minimdlniho
ruského smyelu pro filmovy humor z Zanrovost. Vybran byl orravdu
libovolné 2 snad nz "vyvaZeni" hluboce depresivniho vyznéni csta-
tnich filmt.

Ne programu se adle ocitle tsto dila: ukrejinsxy snimek 2z
roku 1986 "Znameni neitésti" /reZie Nichecil Pta8uk, nezzkoupen/,
lotyssky dokument z téhoz roku "Je lehké byt nlady?" /reZie Ju-
ris Pocnieks, zakoupen ve t¥ect kopiich, vromité® v ramci FFP-zi-
mz 1988/, gruzinské filmy "Ceste domd" /z r. 1981, reZie Alexan-
ére Kechviagvili/ & "Ucdloet" /1978, Gele Kandelaki, oba ieze-
koupeny/ e konetné dve snimky 2z ruského prost¥eci !zzeSshého re-



ziséra Vadima AbdreSitova = gruzinckého scénszristy Alexandre
Mindadzeho "Hon ne ligku" /1980, nasi distribuci neuveden/ a
"Plumbum neboli Kebezpednd hra" /1985, za:ioupeno v jediné kopii/ !/
té%Z nz progremu FFP-zima 1986/.

Dva 2z filmh maji historické néméty. Ukre jinské "Znameni ne-
Etésti", které je adaptaci novely bé&loruského autora Vasila By-
kava, znamého i u nds svymi psychologickymi prézami z druhé své-
tové vdlky, se odehrédvé za némecké okupace. V reminiscencich hr-
dinfi se dotykd téZ obdobi ndsilné kolektivizace zemé€dé&lstvi na
rrelomu dvecatych z tricétych let. Gruzinskd "Cesta domd" volné
alegorizuje ne témez Zivotnich osudl gruzinského filosofa ze sedm-
nédctého stoleti Antimoze Iverieliho. Jakkoli prvni z filmd je
barevny 2 zlespon u hlevnich postzv se snc#i v intendch autora
namétu o psychologickou drobnokresbu, zztimco pojeti druhého je
esketicky studené a skoro grafické, obes poji traditni byzantsky
Cernobild monumentelita, s niZ poddvaji zprdvu o svych ndrodnich
kulturach v okamZiku, spetfeném jako okamZzik jejich zamiku. V obo-

jim pripadé tviarci presvédcéi sugeruji divdkovi, Ze tento zamnik

v
je jen prvnim prislibem pFi&ti obecné apokelyptické zkazy.

Posledni elementdrne slu&nd bytost mezi samymi zplozenci
ne jorve bolSevického /kolektivizeace/ a posléze nacistického /kola-
borace/ pekla, Utrapami pfedtasné zestédrlé a zhrublé vesnickd Ze-
na Stépanida téhne v neurtitém Case, t&éZko Yici zda v predjafi
¢i pozdnim podzimu, s nadlidskym tusilim n&kolikasetkilovou bombu.
Ziskala ji vyménou za nejdrahocenné&jsi co méla, seldtko, které
dokdzzla skryt i pted Némci. Jen proto, aby ji zakopale - €isty
nesmyslny existencidlni ¢in - kousek za svou chalupou, aby tam
zlistela pPfichyctdna "az prijde jeji tas". Kdyz to vyjde nejevo,
patrne zradou, racéji se ve svém staveni updli, neZ by prozrscdi-
lz, kam ji schovzla, trebzZe je ji slibovéane beztrestnost. Film
kon8i, védlke 2 poZdr zufi, let bomba nevybuchuje, bomba - ta je
onim znamenim nest&ésti - opoddl &eka...

Tvirci "Cesty domi"™ voli rovnéZ sarkasmus: neZ se dopravi
mudrci-povstevnikovi, zijicimu ne nep¥istupné skelni plo¥ine,
primitivnim vytahem do jeho vy&in voda, vsechnz z dé&rzvé nadoby
vytete. On si vsak z toho nic nedé€ld. Asi pro ného neni tzk ab-
solutné Zivotné nezoytné, jzk se zprvu zd&lo. Jinde: ¢ty¥i pi-
smdci, iledcjici marne misto, kce se shromaZduje ndrod k posle-
ani bitvé, se rozejdou jako evangelisté do ¢tyi svétovych stren.
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Néktefi nzdobro zmizi, jeden z nich, mlady filosof Antimoz
Iverieli, zbloudi zpét do stejné pasti lidokupcl, ve kieré ui
jednou uvizl, a¢ se nhvodné vydal opalnym smérem. Bezvychod-
nost je podle vieh# povahy globélni., Dobro a zlo plsobi bez se-
bemen3iho vzdjeméno .otyku paralelné, prilemZ navenek je patr-
né jen dilo zla. Vyjadd¥eno je to dfirazné tim, Ze tviréi obdobi
Iverieliho Zivota je ve Iilmu iplné€ pominuto. Ani filosofova
poprave nz tomto 2zdkladnim duzlismu nic neméni. Naztolik je to
pojeti{ v duchu tradidni ikonogretie vjchoénihc ki¥esfanstvi ste-
tické. Doviddmegse o ni, zatimco na plédwmé jsou jenor myslitelo-
vi keti; obéY neviaét,

Spolecné posedlost poZérem jako ketaklycmatem - sotva tu
néco oprevnuje k tvrzeni, Ze odistnym - ostatné katastrofi smem
vibec vrcholi /& odkazy k tzv. stfibrnému obdobi ruské kultury
prec¢ ¥ijnem 1917/ vrcholi v soulasn¥ premiérovém filmu "Loude-
ni" podle novely Vzlentina Racputine, ktery reZirovel novy &éf
kinematogrzfie Elem Klimov., Zde jiZ je na p¥iklasdé sibiY¥ské ves-
nitky Matjory, lezfici na ostrové, jenZ md byt zztopen p¥i stavbi
elektrarny, predvedena kompletni ohnovd zkdza celéhe sv&ta patri-
archdlnich vztaht a tracdiéni mordlky. Kdepak "Hofi, ma panenko !"!
V neproniknutelné mlze, kterd vSe zahali neZ ostrov zpustoseny
erdrnim Zhdfstvim je zaplaven, lze rozpoznat mlhu v jeji absolu-
tni dimenzi z Ngpravnikova "Obestinu": "Mlha je mlha, a co se
vytrdci, to se uZ nikdy pak nagpdtek nevraci. Pokud se vraci,
tak pouli e zvraci a namisto pam&ti méd dutou kouli." To tak,
"Rusko v mlze" H. G. Wellse! U ideového /nikoli vSak estetické-
ho/ predchidce zminénych filml, Sergeje ParadZanova, zaplavuje
v "Stinech zepomenutych predkd® v okamZiku vrazdy plétno rudd
barva; vibec mi nep¥ipadla jako krev. V "Znameni ne&t&sti" & v
"LouCeni" tzto "rudd" zcivilnéla .z odestetizovela se: stzlz se
nredlnou” potopou ohném, ekpyrosis.

Kazack Vadim AbdraZivtwv /se svyr gruzinskym scénzristou
Alexandrem Mindadzem/ je ne rozéil od predchozich nepstetickym,
ev8ak i nelitostnym kronikdfem estejné nezvratnych d&ji. V "Honu
nz 1i8ku", ktery je generdlni pitvou "policzjtské nétury" opri-
m&érného "novéhe soveétského Clovéka", je ve vyisténi pfibé&hu je-
£t€ sotve znztelnd stopsz kompromisu. Tz 2le ~Yfedchozi pronike-
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vou analyzu tezkové mentality wlZe uZ sotva znehodnotite

Své téma privddi Abdrasitov k dokonalosti s oslnivou in-
telektuclni brilenci & bez nr dbyteCnych vizudlnich efektd v
pravdépodobne nejlepfim filmu prehlidky "Plumtum zneb Nebezped-
néd hra"., Plumbum je "svétskd" prezdivka ohzvného teenagera,
skréka s vysokym IQ a bez skrupuli a v "obClanském Zivoté" vzor-
ného st¥edotkoldka Ruclene Cutka, ktery je obrazem toho, jak
se ted Pavka Morozov v sovitské reslité transformuje v Jamese
Bonda, aniZ by pozbyl kterékoll ze svyich mohutnosti, Naopak,
doba je nédrolnd =z uUvazek vétSi: denuncuje nejenom otce, Zle i
ubohé standsrdni sowrdky, skryvajici se pifed hnévem prazcujici-
ho. licu po kotelnéch, gang f{zlednjch hradd, jakoZ i nepoctivé
zelincYfe; otce ne Ze jen uddvd, sam ho i dopadne a vyslychad ¢
nz jeho steromdcni vyhreay namitne, Ze takovy postup je v Sovét-
ském svezu prece nélin zcela béznym; & koneCné teké vydird mane-
kynu-televizni star, c¢o nii se zubertaln€ zamiluje. V patdch fi-
zla, fizlovstejsiho neZ rutinou uz unavené kKrimindlka, jée jako
vzdycky smrt, teto mentelita strhédva daruhé do zahuby vzdy: spo-
luzalkea svedené jeho xejkli se z¥iti prfi spolelném prcnédcsledo-
véani "nertitele" se st¥echy.

Ukazuje se, co je v korenech "loajality" a "smyslu pro spra-
vedlnost" pubertélniho pomocnika /vzpomenme tu ne kafku/, které-
ho se instinktivné& &titi i ten policajt, co cynicky vyuZiva jeho
sluzeb: nejspis infantilni patologie parchanta utrdpivSiho zvira-
tko, které mu koupili rodite dom@ nz hrani, prodluZovand a stup-
novand &asto az do nejdelii smrti. A tedy i v korenech volicejni-
ho systému. Dikaz toho je proveden s lehkosti e nevtiresvogi,

s trpce humornou st¥iamosti, jakd je zF¥idkakay k vidéni. Stava

se pry ostatné bpéZne, ze Llavni hrcéines filmu je sovétskymi divéa-
Ky povaiovéan zz kledného hrdinu sui generis. I to svéd&i o preci-
znosti préce jeho tvarct.

Pocdobné kriticky se ctavi i mezindrocné znédméjsi z hodné di-
skutovany lotySsky dokument Jurise Podniekse "Je lehké byt mla-
dy?". Zpocatku miZe pUusobit dcjmem, Ze v ném plijde o m€lké trake-
tovéani generatnich pseudoproblémi typu barrandovskych "Pevucin"

2 "ProC?". Zahy jsme vEak vtaZeni dc vé€tSinou neracostnych indi-
viduélnich osudl, naslouchdme nap¥. rczhovoru s budoucim studen-

tem n.ediciny, ulnym pland, & pek s jeho mestkou, kterd v slzach
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hovo¥{ o tom, jak syn zemfel na chybu v terapii p¥i bandlnim
lékatském oSetfeni{, nebo s nemocnilnim persondlem, ktery se cho-
véd jako tribundl, kdyZ méd n&co Fici o divce, pokusivii se o se-
bevrazdu skokem z balkdnu. Jsme sve kv toho, jak se mlady adept
filmové reZie s kamerou v ruce prop. ®$4 t{enivé vzkymi chodbami
starého domu, kde do vyklenkd umistil své "mrtvé" vrstevniky, _
brzy nato rukujici do Afzhdnistdnu. Vidime i, jak se mali Loty-
i "zauduji" do vo jenského Femesla tim, Ze se pravideln& stiida-
ji v nepretrzité . .festné strdZi u pomniku lotysskych stfelct,
jejichZ oddily sehrdly rozhodujiei dlohu v Petrohrads& v ¥i jnu
1807

Katastrofické scesti je tu jako ve filmech Abdrasitovovych
predvedeno atomizované&, na individudlnich drowvmich, sitgjicich
se v drtivé socidlni traume novodobych janicdri, "nacmeni", jak
se ted v SSSR ¥ikd vo jakim neruskych elitnick sborti. Sledujeme
jejich néstup s dokonalou moderni vjzbroji a vistroji k odjezdu
ns afghdnské bojisté., Jakd je reakce lotySskych "nacmeni" po né-
vratu, jak ji predvadi tento vy jimeCny dokument? Mdme co @élat
s dfive netuSenymi vitdlnimi projevy ideologické konvergence
/tekto si ji, al uZ nz jedné nebo n: druhé stran&, jisté zdlo-
kdo predstavoval/. Mladi Lotysi pFijali toti% za vlastn{ heming-
wayovskou ideclogii vykoTrenénosti a vyluCné osam€losti hrdind
s jejich "nesd€litelnou®™ zkuéenosti, kterou si mohou Vyméﬁovat
jen navzédjem. Ideologii, kterou uZ pred padesdti lety usvédéil
George Orwell tim, jJjak napsel svilj "Hold Kataldnsku". K tomu je
ale bohuZel nutnc neutjt ne nesprivné strané; v situacich ttohoto
typu ani ta sprévné'nemusi byt Zadnou zérukou.

Byla vznesena namitka, Ze interviewovanym vojakim nexi ve
filmu poloZena otdgzka po smyslu, "pro&" bojovali. Domnivém se,
Ye zdefje ndlezité autory dokumentu pochvélit za umé¥enost, cud-
nost a nesenzacechtivost tva¥i v tvar nejpallivéjsimu, neresitel-
nému problému. Vidé&€l jser neddvme slavny dokument o holocaustu
nSoah", ® némZ se aktérim analogicky rovnéZ nekladou posledni
otdzky po smyslu.

Zavérem pozndmka o nejvéhlasnéjgim filmu z téte sovétské
&erné série, "Pokdni" Tengize Abduladzeho /rovnéZ v programu
FFP - zima 1988/, nebol toto dflo evropskymi prameny své inspi-
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race /Butiuel/ se Yad{ k p¥edchozim t¥em. Ba co vic, epochdlng
se jim doplnuje a uzavird jeden z pl:tnjych vzorcd evropské kul-
turni tradice. Ketevan, dcera malife Barateliho, kterého szmo-
vlédce Varlam s rysy Stalina a Beriji poSle do légru, kde zahy-
ne, chce po tyrznov€ smrti ozdravit mordlni ovzdusi{ gestem pro-
tichtdnym Antigoninh: vykope tyrana z hrobu a zap¥isahd se, Ze
nestrpf, aby byl pohfben, pcnévad% neni hoden zem&, v nif leii.
Zneucténi hrobu je tu paradoxné zktem mrevnosti a2 sprevedlnosti,
coZ nakonec, po sebevraZ?dé Varlamova vnuka, uznd i tyraniv sya
a sam ho potvrdi tim, Ze hodi mrtvolu supim, jak si to prdla
mstitelka.

Jefim Etkind, né&kdej&i profesor leningradského ped=go gické-
ho institutu, dnes v exilu, pYipomind Zertovnou histcrku c tom,
jak snadné je uve¥it z akvdria polévku, a jak t&Zké, ba nemozné,
je vratit potom véc do plivodniho stavu. Jinj publicists podobné-
ho zzmé¥eni projevil v recenzi filmu "Plumbum" obavu, zda snad
z titulniho hréiny & jemu pcdobnych nemohou v budoucnu vyrdst no=-
vi Varlamové z "Pokdni", Famétliv blahoddrného nauleni z Etkin-
dovy historky se citim je3té vice uklidnén poté, co jsem si u so-
vétckého oficidlniho publicisty V. Afenasjeva pfetetl, Ze p¥i
perestrojce "heplijde strané& o pokdni zez minulost, ale o ocisténi".,
'Z nové dobyjsme zase zpdtky ve sterjch Casech, jen vypustime-1i
v tomto upfesnéni predponu.

Pokud pak jde o ob& skupiny filmd, o nichZ referuji, zddlo
by se, Ze druhé, analytické a dynamické pojeti je nédm, Evropanim

odjinud, bliz8i. Zoufzlstvi je ale v obojim pfipadé u-¥imné 2 ne-
hledané., A& neni divu,

Leden 1988 /Vytah v Licovych novindch &. 2/
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Jan Trefulka
Pravda poezie

"Do_d&in vchazeji jen ti zcela up¥imni,
uprlmnl a sobd viérni aZ do flegmatitnostij;
ti JlmZ zileZ{ na uspéSich na literirnd
konskem trhu a jeho slave tak malo jako
na 1onskem snﬂhu'co ne3v1ce sv031 a co
ne1menp cizijani novi, ani sta¥i,ani ze-
leni,ani Zlhtl nvbrz praVe'svowl svoji...
X blazni 01zicn frézi a hesel, hastrogi
cizich poz padaeji do propaallote é¥ive
neZ se po jevisSti rozhlédnou;a zalostna
jest smrt jejich mezi vvabJ,krysaml,

' ngv1nar1 divedelnimi reZ 1serJ 2 jinymi
modnimi panéZky z krejlovskvch nebo holit-
skich vitrin."

F.X.3alde,0 t.zv.nesmrtelnosti afla
basnického

Jako by F.Z.5alda tudil, jak bude jednou deski poezie rozdé-
lend,a to oficidlné,s urednim puncem,pred tvari vSeho publika,Li-
terarni konsky trh byl piece otevieny fermanem o vzniku Svazu &s.
spisov atelli,a pokud na néj veSel nékdo,kdo byl by% jenom trochu
svij a chtél svym zustat,zakdzali mu vstup na trzZisSté nejpozdéji
po osmaSedesdtém roce.A "bléazni cizich frazi a hesel" prodévaji od
té doby své literarné konské zboz{ ve velkém,stavaji se zaslouzilymi
a narodnimi handlifi,"F{di" literaturu a bdi nad jeji ideovou &is-
totou.Bylo by snadné ukazat, jak spolehlivé se jim podarilo rozlit
svou bezv znamnost,odcizeni a frazovitost i do oblasti,které mivaly
v Seské poezii tradidné vysokou uroven a kli&ovy vyznam:cizota u
vane i z jejich basni o domové,o Ceské krajiné a casto je to jenom
blabol, poseSivany z takzvané poetickych metafér.Bylo by to snadné,
ale pro¢ o tom tedy psat?

Mnohem riskantnéjsi,a proto i zajimavéjsi, je pokusit se na-
znacéit proc, jak a ¢im jsou svoji ti béasnici,ktefi se radi neradi,
dobrovolnd nedobrovolnd,literarnimu IFXXXEX konskému trzisti vyhnuli,
nebo z ného byli jako nepohodlni rusSitelé dobrého kSeftu vyhosSténi.

Na rozdil od otcovskych generaci, jejichz Zivotnim z&Zitkem
byla prvni svétova vadlka a po ni osvobozujici vitézné zakonceni
narodnfho obrozeni,které prineslo zazratné novE moZnosti a perspek-
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tivy,Zivotnim z4Zitkem generace,narozené kolem roku 1920 a genera-
ci niasledujicich, je hluboké narodni i osobni pokoFeni,dodnesSka ne-
ukondeny Fetéz poniZeni,ustrki,vylutovani a pfijimani,nejistoty a
gtvrtinovych a poloviénich existenci.Zadni generace neméla tolik
basniki a spisovatell zavrienych a odsouzenych na radu let do krimi-
nald, Zadna generace neméla tolik jmen riuznym zpisobem a v ruzné
mi¥e na indexu,Zadné generaci se tak Casto nehrabali policajti v sou-
kromém Zivotéd i v papirech,?3dnd neproZila tolik neradostnjch a pla-
nych roki a odchodu do emigrace.Tradiéni,typicky &eskid,v zdkladu
porad jeSté vlastenecky konstruktivni lyrika,se postupem Casu méni
v kvilehi,sk?ipot a drhnuti,vznikajici z uzkosti a uzkost oslovujici.
A ovSemZe to uZ neni jenom Eeska uzkost,ohroZeni je univerzalni,
nacionalita jeko vychodisko a program ztrici na vyznamu,zpochybnéni
existence naroda jde ruku v ruce s ohroZenim samotné lidské identity,
pravdy v ¢lovéku a o &loviku.Poezie bez ni nemuZe bjt,proto je ne-
bezpectna.

Ideologie,ktera si d€la monopolni narok na pravdu ve vsSech
oblastech,nemiZe vedle sebe trpét uméni,které odeddvna vydavalo
ne jpresndjsi a nejkomplexndjs3i vypovéd o &lovéku a uZ ddwvno odhalilo
osudnou vratkost uméljch koncepci,které,at jsou seberozumnéjsi,
ba tim vic,¢im jsou rozumnéjsi,tim jsou absurdnéjsi tvari v tvar
prastarym,nesmazatelnym rysum lidské povahy.Uméni,které neslouii,
musi bjt vymjceno aspon tak daleko,kam sahd pamé¥ soudasniky,co
nelze z minulosti zap#{t,musi bjt aspon zdeformovano nebo vykradeno.

Mrtvy Halas musi byt exempldrn& zavrZen,aby mohla byt zavrze-
na nebo aspon zastraSena a vykolejena celd generace,kterou poznamenal
svou lidskou laskavosti a uméleckou opravdovosti.Omyslnd se vahjbam
jmémam, protoZe tim bych provadél posSetily vybér a sestavoval poradi.
Jisté je,Ze z velkjch basniki této generace,kterym pravé Halas uka-
zoval, jak a ¢im maji byt svoji, jenom milokterjm se podarilo napsat
a vydat to,co by byli opravdu napsat chtéli, jejich kniZky vychazely
vesmés opozddnd,ve zméndném poradi,s preryvy,pauzami & jest& namnoze
diky sloZité redak¢ni diplomacii.Misto puvodni tvorby vznikaly v lep-
§im p¥ipadé znamenité preklady i adaptace cizich latek,v horsSim p¥i-
padé rafinované promySlené kompromisy,kde se faleSnym optimismem
védomé platilo za Spetky pravdy,a nakonec i verSovenid menu podle
ideologického receptul uz tu byly mladsSi rocéniky,déti problematické-
ho vitézstvi,ochotné zastoupit vahajici"starce™ v oficidlni p¥izni,
naivni nadSenci,kSeftari,ale také uZ z cizich padt pouleni cynici
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a +taktici.Za par let ani oni nebyli niceho uZet*eni a trpkost,zkla-
mani a poniZeni,s nimiZ se museli vyrovnavat,p?inesly mnozZstvi ho¥-
k¥ch basnickich zpovédi,plnich sebeobvinovani.

JestliZe se generace ofelomu stoleti neustdle znovu pokoufely
vztah individuum - své&t (a ten gvét byl prevaZné vlasi,domov,tradice,
pokrok) se vSemi hoFkostmi,ale prece jenom s presvéddenim,Ze &lovék .
je tu cosi a priori pozitivmiho,perspektivniho,soudasni Seska poezie,
od "starych pani" a? k autortim prvnich kniZek,se od této jistoty ne-
ustdle vzdaluje,se stupnujici se skepsi a zoufalstvim,strhiva &lo-
véku jednu masku po druhé,stile umanutéji sonduje v lidském nitru
a vynasi na povrch nepohodlné pravdy o lidské podlosti a sklicujici
sdéleni o nevédomosti a bezmocnosti.

Prind3i to samozfejmé hluboké zmény v basnickém jazyce i me=-
taforice.Oproti predvaleCné poezii,kterz,trebaze v ni byla rada neza-
ménitelnych osobnosti,méls v poetice teké své loci communes,experi-
menty soucasnosti se ubiraji casto zcela protichidnymi sméry.Na jed-
né strané tradiéni zpSvnost a sdélnost basnického obrazu ustupuji
pred usilim zbavit pravé jazyk basné jakéhokoliv klisé,odhodit &te-
narsky vdécéné rekvizity Ceské poezie,které pochameji jesté ®m z mi-
nulého stoleti,koncentrovat se na sdéleni,které samo musi mit silu
basnického obrazu - na druhé strané se jini autori vraceji k Machovi
a jeSté dal,k baroku.Ne ovSem ve smyslu archaizace a navratu k jed-
notlivym poetim a jejich p*ece jenom neSirokému slovniku.S urcéitou
nadsézkou FeCeno,vznikgii dnes neobarokni skladby,které se inspiruji
dramatickou vyhrocenosti tehdejsSich konfliktu a Casteéné i jejich
jazykov;m a metaforickjym materiilem,aby vyjad¥ily dramaticénost ni-
ternych konflikti soudasnosti a jejich metafyzické rozméry.

Jsou tu i navraty k bohatm zdrojum lidové pisné,ostatné také
prevazné barokni.Soucasni basnici se k ni vraceji ne proto,aby vy-
tvéPeli jeji ohlasy,ale aby principy jeji metaforické wvistavby,
spoc¢ivejici v konfrontaci déni v p*irodé s pohybem v lidském srdci,
transformovali do soucasného svéta,ktery Clovéka obklopuje civili-
zaénimi vytvory a jejich,aspon potenciiln& poetickou dynamikou.Ne-
chybéji ani pokusy demaskovat bezobsaZnost jazyka frazi rafinovanjmi
slovnimi variacemi,nebo se prosté téSit z nezvyklich slovnich kom-
binaci,které udrzuji a povzbuzuji Zivy smysl pro mmohovyznamnost
slova.JestliZe néktefi basnici,ve snaze o0ddélit svij intimmi okruh
od vSeobecné,zdrcujici vulgarity,pfetupuji prah sdélnosti a nabizeji
spiS tuSeni neZ komunikaci,v jiné vrstvé soufasné poezie se naopak
setkavame s naprosto jednoznaénjmi, posmésnymi,utoénimi,lidové st¥i-
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Zenymi verSi urcéenymi pro jeden den a jednu situaci.Ale zas také

s osobitym vyuZitim pokleslé hospodské FeCi a slabomyslnych vyroki
byrokrati, dasto systematicky deformujfcich zékladni rysy jazyka,

k odhaleni bidy lidské existence v tomto realném,a pfece v mnoha
podstatnych strankach naprosto nesmyslném svéte.

Soudasna poezie autori,ktei{ doma nemohou publikovat, je poe-
zii{ probuzenou ze snii.Bisnik pfestal bt nirodnim prorokem a pévcen,
stal se stdle zranovanym,bolestivym mistem Seské duse,které chvéjive
vnimd a dramaticky reaguje jak na zménu povétfi,tak na vaitfni cho-
robné procesy v organismu néroda.Basnik i jeho Ctendf si na tuto no-
vou situaci musi teprve zvykat.Lidé se naucili prijimat vysvétleni,
Ze nerozuméji soudobé hudbé nebo vytvarnému uméni proto,Ze nepochopili
jejich pracovni postupy,jejich X"slySeni" a "vidéni",ale téZko pri-
poustéji,Ze by neméli porogumét textu,psanému v jejich materském
jazyce.Poezie,kterd jim nezpiva,kterid jim neglorifikuje symboly je-
jich narodni identity,kteréd od nich vyZaduje soustfedéni a vlastni
fantazii,mus{ je presvédéit,Ze =mmxyxyp¥xkft usili,které vénovali na to,
aby se dobrali jejiho smyslu,se vyplati,Ze to,co se z ni nakonec
dotvédéli,zazitky,které jim poskytla,nejsou jenom zaSifrovanou bAnil-
ni zkusSenosti,kterou znaji z denni praxe.Velci basnici a dob#i &te-
nari poezie védi,Ze v tom, jak poezie vznikad i jak je vnimana, je
vidycky kus krasného tajemstvi a praddawvné mystiky.

Moderni poezie je neobylejné sloZiity a citlivy ndstroj lidské-
ho poznani,ktery pracuje s melodii,se zvukem 1 vyznamem slova,ktery
se jejich prostfednictvim dotykd vSech smysli,ale i krajin citu a
rozumu.Proto se soudasnost,kterd hledd vychodisko z totdlniho ohro-
Zzeni{ existence lidského rodu,soucasnost,v niZ uZ nejde jenom o pre-
stavbu spoleCenskjch systémi,ale predevSim o rekonstrukci &lovéka,
vyzadujici hlubinné,nesentimentalni poznidni jeho zékladnich vlast-
nosti, pudi,zidkmi a skuteénych potfeb,nemiZe bez své poezie obejit.

- A to,co dnes slysime jako uzkostny,temny,drsny chér,je jenom nutnjm
predzpevem ke skladbé = navzdory véemﬁ,co kolem sebe dnes vidime -
snad podstatné radostnéjsi.

(Napséano pro almanach &eské poezie "Na strepech volnostiv,
ASYL, rada poezie,ls.svazek,éeské expedice,Praha 1987.)
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Milan Sime&ka

K Jiné nehod& na krdtkych vlndchees
svém
Zden&ék Urbének se ;E“Qdejéim, mrevné a literdrné opevnéném

postaveni, oZene hrub&ji jen mdlokdy. Neddwvno to wZak udélal, kdy%
poukszal na podivnd hodnotiel kritéria literdrnfho komentdtora BBC

' Karla BruXdka. A j& ted elespoi chépu, odkud se v Londyn& bere to,
co jinak povefujeme jen za zdej3l bflf. I mn& se uZ stele, Ze jsem
ge podivil krétkym vlndm, kdyZ tlumolily n&které Brusdkovy literdr-
ni soudy., JenZe jsem byl zbab&lejs1 nei Urbdének a necht&l jsem d&-
lat zlou krev pfes hranice a jesté& k tomu p¥es Channel, za nimZ jsem
ze staré lésky touZil vid&t vidy jen seridznost a ur&itou velkory-
sost viii stiedocevrepskym blbym hédkém.

NEkdy vloni ne podzim, kdyZ se v Londyné konal semindél o sle-
venské literatufe ze pritomnosti iifednd& vyslanych kritikd a literdr-
nich vé&del ze Slovenska, tlumolila odtud své dojmy Merina Havranové
ne vlndch VOA. Byla fe semozfejmé i o Tatarkovi a Marina Hesvranevd
prostoduSe zopakovala BruZdkif ndgor na Tatarkowg novéjsi dflai...
neni to pry literatura, vZdyt i sém autor je si toho védom a proto
to naxzyvéd pouhymi pisaikemi... jde vlastn& o pornegrafii... Edovi
co JjeSté Brufdk Fekl, viece Jjsem toho naltésti neslysSel. Nevim, jak
reagovali na Bruddkovy vyreky pfitomni sloveniti véddto¥i, vim jen,
Jak by mé&li reagovat. Jéd jsem reagoval tek, Ze m& polilo horks.

I p¥i rliznosti wvkusfl, ndzord a ndklonnosti lge zcela jist& ro-
gexnat, co je a co neni literatnra,‘ztléété v Londyné by pre te mEl
Elevik mit ty nejlep&i predpoklady. Usoudit vZsk z tohe, Ze auter
nagve své dilo pisafkemi, protoZe Jje gi sim védom druhoiadosti svych
textd, je nehordznost. Abych Bru3dkovi nekfivdil, vymyslim omluwu:
tfeba v rdmci vieobecné Xeské ignorance vi&i pFesnému vyznamu sleven-
skych slov nepochopil, Ze slovo "pisalky" nemsd hrubé pejoratival vy-
znam, z Zeského slovesa psdt se nedd stejoym zplisobem vytvo¥it ekvi-
valent. Plsalky jsou pisalky, je to sutorsky understatement, pedmi-
n&ny dobowvymi podminkemi, Tatarke mi pred lety pri kaZdé névitive
ukazoval stary kufr play zpiehdzemych rukopist a ¥ikal: Vidis, tu si
moje pisa&ky. Nemehl t€ spousti v kufru ¥fkat knihy nebo rukopisy
kmih, protefe v t€é dobé nevE¥il, Ze 2z nich nékdy skuteiné kmihy bu-
dou. A m&l pravdu, kdyby nebylo exilovich makledatelstvi, tek z nich
knihy nikdy nebyly, Prote tomu F{kal psaiky o Mmissl nemile védkt,
Ye v tom slové je ohsaZen také hluboky smutek spisovatele, ktery lé-
ta piZe v samoté a izelaci, bez nadije, Eeiéukopiaﬁ se stane jednou
kmiha, vytiZténd e svdzand a tak€ &Etend, Tatarka ¥ikel pisafky viemm,
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Kehlédnutf pod povrch

Nad sporem mezi "konzervativci® a "pokrokdri®na lonském
dubnovém zasedinf UV Svezu sovétskych spisovatelll jsem vysle-
vil domnénku, Ze se do ného prom{td stary protiklad Ruska
"mezi slavjanofily a zdpsdnfky., Dal3i vy¥voj spor sté}e vic ze
stfuje, postoje se vybrahujf. V ideologii staromilci se o-

‘ prdvnénsd obrans pamdétek a ucta k tradicim proméhujf{ v mili-
tantn{ rusky Sovinismus; ideologie zdpadnikil se omezuje na
pasivnf obhajobu "zdpadniho*, moderntho Zivotnftho stylu,pop=-
hudby, rockové-hudby atd.. V této pF¥i taje a ¥ pfekvapivé
rychle jako led pod sluneinimi pe prsky opora oficidlnf linje
- marrismue-leninismus, Co pronikne na povrch z vienf *dole®
je sice vic neZ af¥ive bylo pfedstavitelné, g le pordd je to.
z¥ejmé jen maly zlomek, pouhy utrZek néZeho podstatné jinéhg
ne? odpovidd pofadavkum strZicti neposkvrnéné &istoty stre-
nické politiky, TF¥icet tisfc neoficiélnich ob&anslych sku-
pin, prfiznZvanmych tiskem, vypovidZ leccos o tom, jal se—
Snéroverd spolednost pocituje stéZle pot¥ebu diferencovat se
& sBdrufovat podle svych zdjmi, z41lib & zaméfenf a Ze jI
dosavadn{ mocensky Fizend organizovanost Zivote naprosto
‘nevyhovuje, '

Nahlédnout pod povrch publicistickych prcjevii je pro nds
ovier obtfifné, C to zejima y&jsl je ke2dd informace, kterd
umo*nuje poznat skutedrny, Eédqimi ochledy necenzuroveny stav
véci, V intelektudlnich kruzick Xoskvy /a z¥ejmd i jinde/
obthel loni opis korespondence mezi historikem N.J.Ejdelma=-

" nem a znadmym spisovatelem V.P.Astafjevem. Teprve nedévno
se dostel k ndm., Je nesm{rné zajimavy pro kaZdého, kdo

.Jen trochu cleduje duchovn{ procesy v SSSR.

" ,E)delman vyt§kd Astaljevovi /nar.1924, sutor vybornych
proz Jeji VeliZenstvo rybe a dosud nepfeloZené novely Smut-
.nd detektivka/ rasismns a a _ntisemitismus., B.Strofevaki]
/Iisty €.6-87/ mé za to, fe polemika se vinoa Ejdelmenovou
"omezila na opakovidni stg_xych pravd a fe jeho vytky nemohly
na Astafjevové pozicl nic zménit, To je jisté pravdz, ale
na jeho pozici by sotva néco zménily sebepddnéjs{ argumen—
ty. Podle mne je vyznem Ejdelmanove poZinu v tom, Ze Astaf-
Jeva "vyprovokoval" k tz k oteviené artikulované zpovédi
_p¥esvéddeného g ntiserity, k jaké by se jinak asi sotva od-
hodlal., "Bfda liber#lnf tvur¥f inteligence 80.let" /Stro—
%evskij/ je vskutiu v nedostatku puvodnick a svéiich idejit,
JenZe kde je vzit po desetiletich mySlenkové ztuhlosti e
' bdzné ze samostatného mySleni? : '

Clen red. rady &as. Novyj mir a vedouci rubriky védecké
publicistiky A.I.Streljany; mél loni v kvétnu besedu = kom=
sbmolci Noskevské univerzity. V odpovédich ne dotazy studen-

W jednoznaZné prchldsil: "Dokud nebudeme mi{t nezdvisly tisk
nemé srysl mo néco vytykat..." Reakce z publiks: "Domnivdte

.88, %Ze tisk mus? byt nezdvisly ne stranickém vedenf?" Ddpo-

Tyedy *Ano, potrebujeme tisk nezdvisly ns byrokrascil a stdt-
nfm aparitu. Nezdvisly tisk je tekovy, ktery referuje o ze-
bityckh v Afghenistdnu, denn& p¥inds{ p¥ehled o rentgenovini
v Bernobylu, zpravodajstvi o vykupu obilf, je p¥{tomen na
zaseddnich politbyra a sd&luje, co kdo ¥{kal.* XNdsledovalo

. ovsemn to, co se dzlo tekat: Streljanyj byl "uvolnén®, :

DneSnf tisk, pYes v3echny zmény k lep&fmu dfky ,glasnosti)
stdle nen{ pravdivou verejnou tribunou a partnerem politiky,
nybri jako dosud oddanym "pomocniker". Sotve tedy mufe pro-
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duKOVat puvodr{ a svéZi my3lenky., Bjistovdni, Ze za ndzory

ebude nikdo prondsledovdn, jak o tom slychame a &teme tam
i tady, predpoklddd, %e to budou ndzory tzv. konstruktiwm{;
kde vyboZ{ z Eiyvyjetych kolejif pF1115§, spou3t{ se stary .
mechanismus, YYtdom znfrnény ¢o do trestu.

A_stafjevova otevienost umofhuje udinit si p¥edstavu o
tom, jak roztodivny konglomerdt se skryvd za vnéjsi fe-sgd-
dou, kterou se prezentuji mluvi{ elity, hldsici se ke glas-
nosti a demokratizaci. Tento prozaik je ozna&ovan zaz jednoho
z prvnich’'a nejvyzpamn&j¥ich "zastdncli pfestavby a socidlng
ekomomického vyvoje socialistické spolednosti® /V.M. ve Své-
tové literatufe &,4/87, kde je recenze s ukdzkami z novely
§mutnd detektivka, ale inkriminovand antisemitskd mista
Jsou pe&livé v nechdna/, Jeho dopis je bezdédny divkaz, jek
iv intelektué{ni elit& spolednosti ndsiln& udrfované v uze—
vienosti a jednomyslnosti, degeneruje pojet{ mrevnosti a ho-
manismn, tolerance'a demokracie, o nich? ted tak Zasto hovo-
L sovetsky tisk i literaturs. V skrytu, v temnych koutech’
nevereaneho minén{ dbujf vesele Sovinismus, ndrodnostni a re-
sovd nendvist, za kouTrovou ¢lonou krdsnych frdzg si broust
zuby pudovd z43t. Novy sovétsky &lovék ruské nirodnosti zkif
%11 s muZickou mazanos_t{ nejpok*dkov €j8{ utent v3ech ugenf
s pravoslevim a dokonce uctivinim cerské tradice = nebot neji-
dulezité&jsi pro néj je, Ze car byl u . Ale odmftdnf vieho
cizfho se ndhle zastavaje pFfed tim, e jeho Zena byle - Tém—
ka. Revoluc{ pora¥end stard Rus chce zase zabednit okna do
‘Evropy, aby mokla. snédz’ propﬁstat do nové spole&noceti. Jeji
vitalita Je a% dé&sivd., PF¥itom tyto postoje neventilovdny ve-
fejné klesaii k militantnosti a primitivismu, jaké bychom’

u spisovatele Astafjevova vjznamu netekali, A nepochybujme,
fe promluvil zz mnoho ginych - vzpomenme Jen na olochovs,
Leonova aj. M.Je

Dopis N.J.Ejdelmana V.P. Astafjevovi

Vdzeny Viktore Petroviei! -
Pretetl jsem véech‘y nebo skoro viechny Va3e prdce a réd
byck se k nim vyjdd¥il. A _le nejprve se pfedstevim,
Jmenuji se Natan Jakovlevi¢ Ejdelman, jsem historik, &ler Svazu
sov. spiscvatell, rarodil jsem se v Noskvé r,193C, mij otec byl v
r. 1905 vylouter z gymndzia, protoze dal polfiek uciteli, cerzosot-
nénci, pak byl novinf¥exz /psal o divadle/, UQ&astnil se 1, sviétové
vélky i Vlestenecké vdlky, v letech 1950=55 byl v ldgru; mé matka
byla u&itelkou, jad vystudoval Moskevskou univerzitua, dlouhd 1léta
pracuji v muzejnictvi a 3Skoletvi, jsem odbornfk ns ruské déjiny 18.
a 19, st. /Pavel I., Puskin, dé& kabristé, Gercen/.
Enoho bodlr tohotc mého "kddrovéaro dctazniku® Vdm, mi{rné Yedeno,
nenf{ pr¥{lis po chuti, jenfe &tendfe si &lové k nevybird.
Dovolim si vyslovit nékolik ndzorl na spisovatele A-stafjeve.
Myslim, %Ze po celd desetilet{ nikdo lépe neZ on nevyli&il porirodun
/Jejl Velidenstvc ryba/. V Pravdé nepsal o vélce to, co dosud ne-



106 3
¥ekl nikMo. Nejdulerit&js{ je, e Astafjev je spisovatel gestny,
neznd cynismus, jeho smutek a bolest nad Ruskem jsou skuteiné a vel-
ké; 11&f zkdzu, rozklad a ztrdtu duchovnosti naprosto nemilosrdné.
Neml&{ ani o téch, které nendvid{ a které povaiuje za bezprostrednd
¢i nepfimé vinfky toho v3eho...Jsou to intelelztudlové, co dermo jedl
chléb swij, "turisti", "busurmansti" kTiklouni, Moskvené chlubic{ se
"kdyZ jsem byl ve Varné a v Badem—Ba denu®. A koneZné to jsou cizdci
..;Je moZné namitnout; Ze Astafjev nemd slitovén{ ani se svymi rus-
k¥ymi méstdky a venkovany. '

Je to tgk - a nen{!

Kdy? jde na"kofen véci", zcela urlité se v jeho textu objevi
méstsky zloduch Goga Gercev /jméno a‘pfijmeni jsou vic ne? podezre-
ld: Gercev pfipominé_Gercena, Goga zni jako vysmé3nd nard’kas na Gru=
zii/.‘Zivpt_a.dusé hrdini Jejfho Veli&enstva ryby ¥Ysou straslivé, ale
Goga je hors{ ne? vsichni ochlastové a vrahouni dohromady, nebot on
Jje puvodcem véi té'f%é%io..Nebo Jinak: Aétafjev popistje hlad, roz-
klad a nestéstf Ruska = a najednou’ teme: "V Otarové vzez¥ent bylo
néco nepri{jemného. Kdy a kde se nau#il pédnovitosti? Nebo byl v kur—
sech jiny nef v Gruzii, podoben onomu vsem odnudlvemu typu, o ktereém
i Gruzini neradi mluyvi? Jako olamana, pichlava haluz ng lidském pni
se kldti po vsech trzich, aZ po Murmansk a Norilsk a bezohledné odfi-
g duverivy sever_gx lid nabidkou nahnileho ovoce nebo povadlych,
polouschlych kvetin. Je to chamtivee a negramota ’ ten, komu se v Rus-
kuﬁpgov;gl}vg r;kg 'hggiﬁng duse®, vsude se roztapugp, vSude md ng—
dité,'némyt?mé fgké@a'zaépinéhéjkgpsy, vsude rozhazhje,penize, a=-le
doma prohdnf ¥enu, d&ti a rodite prb gros, je bldzen do autdki, md
viechno jen z dovozu, a zfejmé aby drZel krok s,m6dou v1ld&{ s sebou
viude své vykrmené d&ti a v hotelfch jsou pak k vidén{ sedmdesdtiki-
lovi osmiletf, dychaviénf Gogiové, navleZenf do d%finsi, s ospalyma
o¢ima zapadlyma v mastnych lesklych tvdf{ch" /Lov na hrouzky v Gru-—
zii, Na% sovremennik &.5/198, str. 125/.

Slova, jeZ jspm'podtrhl, jeou nesmirné vyznamnd: Vsichni uf mejl
po krk kavkazslkych kSeftari; "hamiZné duSe" se tar¥ikezjic vyskytuji
viude, ale u %égogikoli - pouze u nich; na dkor ubohych /*duvérivyen*/
sevefzni obrisi ogia tukem. Nendvist je tu vyslovovéne tak na-
léhavé proto, aby v ¢tend¥fch nemokly vzniknout pocliytnosti, Ze
prédvé tito netetn{ Gruzini /je zndmo, %Ze obchodovinim se zabyvé mé-
né ne? 1% 1idf/ tvof{ zvldstnf{ zlo. A kdyby ndhodou se nevyskytova-
1li, duvérivy severslyy lid by nemusel shdné&t nenahnilé ovcce a m&l
by dostatek nddhernfch kvétin, "Ale vZdyt v tom je hodné rravdy,"
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nam{tne lecktery pros%aéek takovi Gogiové se vyskytujf, a Astefjev
nenf preti gruzinskému lidu, cof vyplyvd z celé povidky o hréZcich
v Gruzii.

Nejsem samozfejmé& proti; ale pozor, to bych zapomnél /takovému
mistrﬁ ge nic neodpoudti/, %¥e zrnko pravdy ve sluZbé& vylhanému c{li,
ve velhanem kontextu je uZ krivda, e moiné ta neahorsi V nas{ dobé,
za okolnoBti, v nichz Zijeme, mohou o sobe takto psat pouze Gruzini
/ostgtge tak pisf - ;94;3h‘d17g910, l1tergturg, upénf a film nejsou
0 nic,hpréi ne? ruské/; takovd lyrickd odbolka, napsand ruskym pe-
rem, Je onou l%Zi&kou dehtu, kterd je s to zni&it celé belky rusko-
-gruzinského stolnfho medu. Puskin Fekl: "Opovrhuji samozfejmé svou
vlastf od hlavy aZ k paté, a_le urd%{ m&, kdy% cizinec vyjadfuie to—
téz, co ci{tim j4." Stojl za to zamyslet se, ko kym o opovrhuje a kdo
je. ci;ﬁﬂi?’

Ale pokratujme! Mnoho 1idf z jakychsi duvodl vyklddd na zdkladé
této povidky o 'gruzinské' upéﬁlivoéti; ele vZdyt v nf{ je vskutku
jedna z nejodporngjsich, nejnemravnéjsich strdnek nasf{ literetury:
"Podle svého divo3ského zvyku zfizovali Mongolové z pravoslavnych
kostell konfray. Rozhodli se zhanobit i tento nddherny a velebny
Gelatsly monastyr a nakngli do n;ho_chlupgté koné, rozdélali ohné e
pustili se do %¥anice nedovafené, krvavé konigy, stahovali koné&
rovnou tady, ﬁAmopgstjgu, a opojeni krvavou FeEf padali Sikmook¥mi
tlamemi do pdchnoucich kqﬁgkjgh‘vyga;g, aniZ tusili, Ze\gtgvitgié
budujl v&&né chrdmy na zeri pro véZnost" /tamté’, str.133/. Co o
tom ¥{ci? Divim se, ¥e Kazachové a Burjati mlZf, Mimochodem, tady
je na misté vzpomenout si naajigé mongoloidy - Kalmyky a k;amské
Tatary, jek v r.1944 ze svych rodnych domi, stepl a hor padali "5ik-
mookymi tlamami do v¥kali...

Nenf pochyb, %e jsou tc rasistické Fddky. Po pravdé Felerno, take
vy text v povidce o nidherném k¥estanskér Mmonastyrultelatskény nepi-
sobl jako o nic menZ{ rouhalstvi nei jeho zneucténf, které je v nf
popsédno,.

Pred 170 lety moncrchista, zapdlerny vlactenec a stdtoprivnflr Ni-
kolz; Michajlovi¥ Karamzin sice nebral ohled na city Mongoli a ji-
nych *cizdku*, ale vy_11&il Batyjav vpéd jinak: kdy%? vypsal hriuzy
okupace /kohmi rozdupané déti, zndsilnéné dfvky, svobodnf 1idé od-
vlékan{ do otroctvi, "Zivi zdvidéli mrtvym jejich klid"/, prosté
kdy? historik tzlztc vSechno vyleZil, z¥ejmé si uvédomil, %e vlastro:
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neexistuj{ Spetné ndrody, sle ¥e v déjindch dochdzf{ k tragiclym okol-
nostem, a pF¥ipojil podivuhodnou vé&tu: "Rusko tehdy procitilo vSechno
to ufrpeni, je? prozila Rimskd ¥{Ze,...kdy? divo33t{ ndrodové nilili
celé kvetouc{ oblasti. Barba¥i jednajf podle jinych horem a uznivaji
pouze sflu," Karamzin uvefujicif o straslivém ne$tést{, jeZz postiklo
jeho vlast, se obdvd, aby se ani tady nezpronevéril svému obvyklému
chdpdnf{ véc{ s hadhledemy pfisné objektivité. VZdyl hruzy tatarského
nésil{ srovndvi s ﬁtoky na Rfm, je? podrjkeli "sever3tf berbafi",
pfim{ pfedci téch, jeZ drti a okupuje Batyj.

Tento p¥iklg 4 nenit oaedlnely, zde je dalSf. Jisté si pamatujete,
Viktore Petrovi&i, na misto v Had¥i Muratovi, kde =se popisuje horskid
viska, zplundrované—ruskou armddou: "Do kasny bylo nadéldno, zfejmé
ﬁmyslné, takfe se z n{ voda nedale brdt. I me3ita byla tatto zne&is-
téna...Ste_f1{ hospodd¥i se shromdZdili na ndvsi, sedli si na bobek a
probfrali situaci. O nendvisti k Rusiim nepadlo aai slovo, to, co
viichni Celenci, malf i velecf, vidi Rusim cftili, bylo vic ne? nend-
vist. To nebyle jer nendvist, pro né ti ruSt{ psi uZ nebyli ani 1li=-
di & jejich nesmyslnd krutost budila takovy odpor, hnus a nechﬁla—
vy adiv, %e je cht&li vyhubit tak, jako chceme vyhubit krysy, jedo—
vaté pavouky a vlky, coZ je pud stejné prirozeny jako pud sebgzédno—
vy." L.N.Tolstoj umél psdt! A co kdyZ si pfedstavime, 2e to napsal
horal, Gruzin, "cizdk"? Tu musime smutné konstatovat, e v soulasnos—
ti se mén{ pojem lidovosti spisovatele: v minulosti vyaadroval pfe=-
deviim vzneSené myslenky a tuZby, jimi% #il 1lid; ted miZe hlasat li-
dovou zlobu a pfedsudky, nechépat 1idi, ale klesat s nimi niZ a niZ.
Ve srovndni s tim uf Je pouhd malickost véta z novely Smutnd detek-
tivka, Ze hrdina studuae na pedagogickem institutu Lermontovovy pre—
klady z ném&iny spolelné s "desitkou Zfaat' Jenom by mé Zaaimalo,
pro¢ se v textu wibec objeveji, kdyZ se nredtim eni potom nevyskyt—
nou. Snad proto, Ze se v mé€sté - zz&{nd rozvijet hroznd, smutnd de—
telitivka gdeset ciziku /proé deset? Patrné se do pedagogickéhc 1he—
titutu stéhli? Jak patrno, pFijimact zkousSky jsou pro né mlmoradne
snadné/ se zabyvia zbytednou &innosti{? Nebo je tc obvyklé Astafgevovo
z1é ironizovdn{ nad literdrn{ védou? Tahle "({date" dokazujf, Ze
Lermontov potvofil némeckou literaturu, ale jsou onz sama leps{?

TakZe na intelektudly, Moskvany, turisty, tlusté Gogie, CGogy
Gercevy, na S$ikmooké, %{date a kone¢né i na dédmy a pény z litfon-
dovslkych spisovatelskych domovi, na ty viechny dst{ Astafjev zlobu,
opovrien! a zatracen{. Na né jzko na nikokho jinéhc - oni jsou ze
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viech nejhorsi.

Ale vZZné, Viktore FetroviZi, jako ttend¥ a jeko odborny historilk,
zabyvajicl se ruskymi d&iinami, Vdm ¥{kém: porusujete /nejen Vy!/,
sprrévnéji sna¥{te se porugit, ale neda¥{ se Vir to vidycly - vlas+tnd
talent Védm v tom brdnf - hlzvn{ zdkon ruské mysli a literatury., Ten-
to zdkon, odkdzany ndm nejvét3imi mistry, spodivd v tcm, %e p¥i dva-
hdch o Spatnostech a hriizéch tfeba pfedev3im a do v3ech dusledin
obvihovat sim gebg, brit je n= sebe, uvédomovat si, %e 1lid nelze o-
svobodit zven&i éic, nez jek je svobodny vnit¥né /Gercenuv vyrok,
ktery mél r#d Lev Tolstoj/. Pokud jd; o osobni, spolefencké a lido-
vé pohromy, pak &im jsou vétE! & straslivéjs:, tim vic tkv{ jejich
prapﬁvodv%gg%gg nikoli mimo. Pouze takovy mravrn{ r¥fstup vede ke
ekqteénéﬁtﬂﬁiE?&Evstgi. JinYy ndzor znamend prc umélce sebevraidu,
nebot ho odsuzuje k désivé neplodnosti.

Prominte mi tvrdd slova, ale Vy sdm svymi d{ly u&fte &Ztendfe, aby
véci nepfikréslovel.

8 dctou X.Ejdelman,
24, srpna 19%6. Moskva, Novolesnf 18-1-110, t. 2509323

Dopis V.P.Astafjeva N.J.Ejdelmgnovi
"Nedej nepr{teli jist e pit -
nevykrm{% ho" - Ruské pTislovi,
Natane Jakovlevid&i!

Ani si neumfte pfedst?vit, jakou radost mi zpusobil V43 dopis.
VSude kolem se mluvi a piSe o nérOQnim obrozenf{ ruského lidu, ale
mluvit a psdt o ném je jedna vec, druhd véc ovsem Je neobrbzovat‘se
Jen slovy a na papife..taééé'nérodni obrozenf, tim sp{5 ruské, musi
mi{t odpurce a nepfétgle. Kdy%Z se tedy obrozujeme, dcjdeme snad a%
tek daleko, %Ze budeme zpivat vlastni pfsné, tanZit své tance, psdt
matefskym jazykem a nikoli ndm vnuéenjm “esperantem", jemuZ se "sho-
vivavé" ¥ikd "literdrni jazyk". Ve svém Sovinistickém dsil{ miZeme
dojit tak dsleko, Ze na¥i puSkinologové a lermontologové budou taky
Rusové, a jak straSliveé pomy§1e;i - i sebrané spisy naSich nirodnich
klagiki budeme redigovet my sari, encyklopedie a ruzné redakce, di-
vadlo, film si taky "prisw jime", a jaké hriza, jaiy dés - my sami
budeme komentovat Dostojevského Deniky!

letos v 1été zenTela u Zagoreska tetilka mé %eny, kterZ ndm byla
druhou matkou, a pred smrt{, kdy: se doslechlz o komedii, ktercu
zinscenovali na sjezdu Gruzfni] mi F¥ekla: *Neodpovidej ne zlc zlem,
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ruzinskd delegace demonstrativné opustila zasedénf, kiyZ se As-
tafaev odrftl omluvit ze ony &&sti své prozy, jeZ povaéovali Gruzini
za urdiku svého néroda. - ¥.J.
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nepribude ho..."

Budu se ¥{dit jej{ radou a neodpovim zlem na V&% hanebny doris,
z néhof se vyvaluje hnis Zideovské, pfeintelgktualizované nadutosti
/VaseLo obvyklého "zerterctvi'/, atkoli bych mimochodem mohl uvést
citdty, pfedeviim ze Stasova, o 3ténici, jejfZ kousnut{ nen{ sice
smrtelné, nicméné... Radéji rozfedim rozpaky Vase a moskevsiych %i-
dtt nad vyrezer *2i3ate" - odkud se vzel, jekZivi jsme ho neslyZeli?!.
"Tento Kulikovselki}] b;l z onéch Poldku, které mi] otec vyvezl jako me-
l¢é d&ti z Polska =& pFisvejil si je a mezi nimi bylo i nékolik ¥id&d-
kie.." /X.Ejdelman, D giny a2 soulasnocst v uméleckém veédom{ bisnika,
str.33%/. Tim kon&im, g_gZkoli byck mohl citovat jeZt: hodané. P¥edpo-
k14dém, %e nemdm hor3f pamit ne¥ Vy, ale vidouc{ oke wmdm jen jedrno,
prcto pisSi ne &tveredkoveném pariru e pokud mofno krétce. Ze vieho
nejvic mé ve Ve3er dopise »n¥ekvea pilo nshromadéni zloby. Co viechno
Vam, sterému &lovéku, zetéiuje dusi?! Jelté dob¥e %e se podepisuje—
te celym jméner a2 nezapirdte svého otce. Stejné z1y ¥lovék jako Vy,
ale zcela zkaZ?eny ateista Josif Arcnovié Kryveljov i jméno uzmul a
%iv{ se ukradenou upadkovou mordlkou. Chlemtd se stolu 1%¥i, o&idgke-
z2 nevinné pomrkdvd a povaZfuje v3echny kolem za nelestné a lndfe.

Prfeji Vdm to, cc poprdla dcera na3eho poslednfho cara, jejiZ ver—
e byly vloZeny do evangelia: "PameboZe! Odpust nzadim nep¥dtelim!...
PanebOZe,.pfijmi.je do své nirude!" Ona, jeji sestry a bratr, jenZ
ve vyhnanstv{ definitivn& pfiZel o nohy, i otec a metks byli zastfe-
leni, mimochoder Zidy a Loty3i, v jejickZ &Eele byl prosluly a zaxk
zufivy eionista Jurkevskij.

TekZe ve chvilick dﬁéevniho rozjimdnY byste se mél zamyslet nad
tim, Ze v lagrech jste byli teky ze zlofiny Jurkovské:o a dalsSick
a trpéli jste aredkez "Nejvy3stho soudce", nejenom v dusledku Je%o-
vove teroru,

Jak vidite, my Rusové jsme jeité neztratili pamét a po¥dd jesteé
jsme vel)lyY nédrod a jesté nds nenf moZné zriéit, a tak né% nutno g_s-
porh srdZet... S tim se Vdm porou&im. Necht Vasi du3i osvat{ nejmi-
lostivejsi Bih!

14, z4¥{ 198, Qvsjanka
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Dopis N.J.Ejdelmana V.P.Astafjevovi

0

Viktore Petroviti,

chtél jste pé urazit, a le zarmoutil jste mé.
Ani v nejhrizn&€jsim snu jeem si nedovedl pFfedstzvit, Ze “vlddce nad
duSemi 1idf" mi%e byt nositelem tak primitivrfho, %ivoSisného Sovi-
nismu, tak pudpvé arogahtnbsti. Nejde o to, Ze zestfelen{ cerské ro-
diny /uZ, ddvno bylo zjisSténo, Ze z velké Zdsti byli popravéimi jeka-
terinburéti delnici/ ne¥{1dil "siorista Jurkovskij", ale "bolsevik Ju-
rovsLij'/sion*sti, jax jisté vite, m&li docela jiné cile - z¥izeni
samostatného Zidovského stdtu v Palestin&/; nejde o to, Ze ten nevy-
znanny Eryveljov, prfedstavte si, se tak skutetné odjakZiva jmemje
/stejné jako spousta stejné svmpatickych *bojovych bezboZnikii* riz—
nick ndrodnos i/, nejde ddkonce ani o "d&didsy (Hvicharodn;} v lo-
gice Mein Kampfu /i kdyz sedel—li mij otec za h¥fch "Jurkovského",
paL VaSe osobnf svizele jsou tedy odplate zz rozdé€len{ Polska, poni-
Zovén{ "cizdk:", %Zidcvské pocromy atd./. A konedné nejde.ani o to,
Ze jste nebyl.s to predist mj dopis, nebot iste neodpovédél na Je-
dinou jeho Fddku /na filologicky piivod slove "Z{deta" jsem se nertal
a Vy jste ho ostétné v samoétatné vydanéukn}ze zaménil vyrazem Z{3-
ci®~ snad J°te se nezalel 1 cenzury° :
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e origindle "vejtata", je to zTejmé zkomoleny pojer "jevre;te-
ta, vznikly vgnechidnim nékterych slabik.- W.J.
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Hlgvn{ je totgo: V mém dcpise se dé najf{t zloba pouze v cjtdteck,
v citdtech z Vagich spisli, Viktore Petrovi&i. Snad jste s—e‘zmylil
a napadZte privé je? Nékolikrét'farizejsky pfipomindte k¥estenské
dobro, ale jste estédle nemilosrdny, “koko za oko", jako sferozdkonn?
%2id. Takovy typ mySlen{ a c{tén{ u? je sdm odpovédf na »¥iginy rus-
kXY¥ch nestésti{: "ILid nelze osvcbodit zvené{ vic, neX jak je svoboflny
vritfné." ‘

Ndg spor /je=1li to spor/ bude rozfeSen velmi prosté: dckid¥ete-1i
je&té psét dobfe, ba lép e, a rfitom nezménfte nynEjsl zplsob mySle-
nf , pak mite pravdu Vy! Ale to nedckéd’ete, budete ndsledovat p»¥ikle-
du V.B&lova, Jjeni rovné&Z znillil svij talent nendvist{ a napsal =zce-
la Spatnou prozu /viz jeho romdn Viechno ie r¥ed ndmi, Fad sovre-
mennik &. 7-8/1986/.

BohuZ?el, vic neni{ o €em mluvit.
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Elavni odpcvédl je V&S vlastni{ text, jehoZ kopii Viém vracim,

abyste nz néj nezapomnél,
28, zar{ 19s86. Ejidelmzn

P,Se V Praze vysla v r.1926 a 193C kniha p¥edreboluZniho
vySetrujictho soudce N.L.Sokolova Zavrgfdéni cargké rgdiny
/pfel, J.Kessler/, kterd s uzkostlivcu objektivitou predkls-
déd dckumenty a vysledky vySetfovéni onoho mesakru, k némuZ
do3lo'17. &ervence 1918 v nékdej3im Jekat&rinburgu /Sverdlow
sku/ a 0 rném¥ se v sovétské literatufe pFirozend pFili& ne-
psalo. Udaje této sviédecké knihy korigujf jek tvrzenf Lstef-
jevovo, tak Ejdelmarovo.

V obsZhlém seznamu véci, jeZ byly nelezeny ro cavrazdényd
tlenech cercvy rodiny, nejsou uvedeny Z4dné verSe carovy dce
ry /byly &ty?i/ v evangeliu; &trndctilety ndslednfk neprisel
ve vyhnanstvi c nohy, trpél hemofilif /dédi&nou krvicivosti/,
byl neduZivy¥, vé&tfinou upoutdn ne liZko, nohu mé&l oteklou,
téZko chodid, &Casto ho prenésSel v ndrudi sdm car. Jekatérin-
burst{ d&lnfci byli sice v gtrdinf teté, jeZ carovu rpdfnn
hlfdelza, ale popravy se nezulastnili; porrevili ve xxkstejné
dobé velkokniZata a velkoknéZiny, drZené ve ve_i Alapajevsku
nedalekrc Jekstérinburgu /v knize jscu uvedena rfesné vsechng
jméns a vveFejnén skurinovy srimel: poprav&{ &ety/. Poprawvu
cera ¥1dil skutelné &elkista "bolsevik Jurovekij", nikoli Jux
kovskij, jeho nad¥{zenym byl Chaim Golo3&ikin, rozhodnuti o
likvidaci rodiny zfejmé vydzl & aspoh s¢hvzlil v Moskvé
pfedseda Ust¥. vykonného vyboru J.Sverdlov. Spé3né rozhod-
nut{ bylo vynuceno blfZfcimi se Zeskosloverskyri legiemi.

"~ Je fakt, %e v3ichni t¥i mu%i bezprostfedné ulastni na té-
to ndélosti byli 7idé. Mezi jedendcti katy byli ovierm i Ru~
sové a TITotysi, vsSetné "lotysu", tj. neruslyck bolSeviki z
¥ad rakouskych zajatct /byl mezi nimi i Madar/. Krutosti ne-
md zfejmé na svédom{ "svétové Zidovstve", g le mentelite né-
silf, triumfujici v ka?dé revoluci. Nepfesné informace o té-
to tragédii u obou autcri dopisu svédéi o tom, jak chatrné
jsou znalosti historiclych fakt i u 1lidf, kter{ se o né& ze-
jimajf. Nemaif viek z¥ejmé moincst ové&fit =i je v historic-
grefické literatufe, Varikajf proto legendy a myty, v pove-
dom? novy¥ch generac{ je obraz revoluce takovy, Jaky vykres—
1ila ¥rdsns literaturs e uménf, V této mlkoviné se prcvie ¢
historii etaré sedmdesdt let ztrécf v dchadech, z nichZ si
mi%e ka*dy vybrat, cc mu vyhovuje, a2 taky sl k nim coxoli
pf’idat. V Nedo
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Ivan Hoffman:

MUZ PARADOXOV %2

Stdl som na chodbe a rozv#zoval si Smirky na topénkach.
Vedel som, ze uZ sedi v izbe, do ktorej o chvil’u vojdem, Ur-
¢ite ho na prvy pohl’ad spozndm, bude sa predsa len podobat’
/hoci Kilan tvrdi, Ze nie/ na svoje fotografie z knihy "Dopi-
sy Olze". Ak sa neprihodi nejaké neprijemnost’, CiZe ak slu-
Zobne nepridu neohldseni hostia, Cakd ma krédsny veler. Kozvi-
zoval som si Snurky a uvaZovzl o tom, Ze v-tomto meste je ur-
gite vel’a Pudi, ktori by tu dnes mali byt’ miesto mna. V du-
chu som sa im ospravedlnil. Dalej ma ng tej chodbe napadlo,

%e moje predstavy o sldvnych 1’udoch mi vZdy privodili sklama-
nie z redlu. Prezident Novotny, ktorému som ako pionier podal
ruku v Lidiciach, sa mdlo 1i8il od Donovana v Satni Spor tovej
haly. Ukdzalo sa, Ze si to koniec koncov - 1l’udia: jeden vy-
straSeny, druhy unaveny, obaje vSak uZ faktom svojej dasupno-
sti predureni v mojej spomienke zovSedniet’. Ako tomuto zsbra-
nit’? Dumal som pri vyzivani. Nast’astie povaha skutoCnosti ne-
zévisi iba od naSich, &asto iluzdrnych, predstdv. Tento veler
som si mal uvedomit’, Ze vzdcny host’ je ¢lovek, ako vsSetci
ostetni, no sifasne som sa mal i definitivne presved&it’, Ze
nie je. Vyzul som si konelne topdnky, preSiel par krokov a vsti-
pil do izby. Zo stolidky sa zodvihol muZ v modrej koZeli /akych
mdm niekol’ko vo svojej skrini/ a &iermych pldtenych mohaviciach
/aké som mal na sebe i ja/, odloZil do popolniku cigaretu a vy-
strel ku mne ruku: "Ja jsem Havel," povedal.

Den pred tym som si v autobuse po ceste do prédce napisal:
“"Frave to, o pohne svedomim, stdva sa predmetom pozorného ski-
mania a nel’dtostnej kritiky. Preto ten, kto hovori k svedomiu
druhyck, k svedomiu doby, musi by?® pokorny, skutolne posledny."
Podobne, ako u Borgesa, kde sa striedaju Casy pritomné s minu-
lymi a buducimi v nechronologickom slede, i tdto pozndmka, kto-
ri som s istou trpkost’ou adresoval sebe, bola na moje prekvape-
nie introitom nasledujuceho velera a vlastne i jeho pointou.
Osobne som spoznal &loveka, v ktorom sa tak osudovo stretaju
paradoxy tejto doby, Ze nie je 1’ahké mu nédjst’ dvojnika.
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Niet vBCSej satisfakcie ako zistenie, Ze to, po Com tuZi-
me, naozaj jestvuje. Ale niet’ ani vB&Sej 1’tdtosti nad ti, Ze
jestvuje i to, Coho sa obdvame. Zo sveta predstdv som vetipil
do skutoCnosti, zistil, Ze tentoraz sa tieto svety kryji a po-
myslel som si: "8o dalej? Ako usilovat’ o to, 8o uZ je a ako
sa ubrénit’ tomu;.éd aj tak pride?% Oproti mne sedel muZ, ktory
na&el k1’48 k deSifrovaniu naSej ndrodnej traumy /Moc bezmocnych,
Politika a svédomi, P¥ib&h a totalita.../, €lovek vzbudzujici
uznanie 2 obdiv tych, ktori si vzdjomne neraz nevedia prist’ na
meno, spisovatel’,. ktory 2z najliernejSej analyzy dokdZe vo svo-
jich esejdch vykresat’ svetlo optimigmu a nddeje a vo svojich
hrach z najvsednej8ej reality strhujice, znepokojujice dramy.

V dzkej spolofnosti bol stredobodom pozornosti, ale po&nal si
tak, akoby si toho nebol vedomy. Jeho re¢, ku ktorej zpravidla
musel byt’ vyzvany, bola obrazom pevnej vnitornej discipliny.
Vety sa rodili zvolna, smerovali k dokonalej srozumitel’nosti

a napriek ich neefektnosti som citil, ako sz mi v mysli uklada-
ji slovo od slova, navZdy. Hoci dosiahol mmnohomdsobne viac, neZ
k Comu ddvali Sancu okolnosti, dokonca akoby tie okolnosti sam
tvoril a tak sa ocitol na vrchole pyramidy ndrodného odporu pro-
ti totalite, hoci jeho meno poznd cely kultirny svet a Stdtnici
ho bud citujy, alebo sa ho boja, nevzbudzoval ani tien zdvisti.
I pre ten krdtky dych silného fajliara, pre to trhnutie v tvéri,
poznadenej vhzenim, pri kaZdom dalSom zazvoneni pri dverdch,

ale hlavne pre ten vyraz bezbrennosti, krzjnej dctivosti k dru-
hym, Hrdina dne3nych dni, napadlo ma, &lovek, ktory neznesie
obvinenie z neddslednosti &i kompromisu, ktorym sa pritom nemo-
Zno vyhmit’, chybujici &€lovek, ktory nesmie robit’ chyby, &lovek
verejny, kiory za kaZdi cenu, i za tu krajni - Zivota, je rozho-
£dnuty byt’ verny idedlu. Tedz &lovek vysteveny v kaZdom okamZi-
ku riziku, Ze s tym, ¢o reprezentujé, sa mu vymkne z rik i jeho
vlastnd skutoCnost’.

Ale kto iny mdZe hajit’® Zivot, proti jeho totalitnému
mrzadeniu, ako ten, kto vSetky bremend je ochotny niests na
vlastnych pleciach? MySlienku o nedelitel’nosti slobody nikdy
nevyslovili /ani nepochopili/ ti, ktori nemaji odvahu vidiet’
neslobodu druhého a vystriet’ k nemu pomocni ruku. Vyzvu k Zi-
votu v pravde nikdy ne8irili, ani neprijali za svoju ti, ktori
v pravde vidia iba prostriedok relativneho uchopenia sku to&nosti
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a nie jej absolitny ciel,. Od moci bezmocnych a solidarity
otrasenjch si ni¢ nesl’ubuji ti, pre ktorych 1’udské utrpenie
je neprekro€itel’nym tabu, ti, ktorych v zdvere ndsho storo-
¢ia viac trdpi nedostatok zmyslu pre humor, ako nedostatok
1’udske}j déstojnosti i ncdostatok aktivnej ldsky k bliZnemu,
Alarmujici pribeh v Sedi totality nehl’adaju ti, ktori sa adap-
to +2li na normalizovanu realitu.

Neraz som svedkom toho, ako 1l’udia porowndvaju svoju si-
tudciu so situdciou inycn. Takmer vZdy pocit’uji krivdu v re-
ldcii k bohzt3im, idspednejéim, a takmer nikdy nccitia r ovine-
nie vo¢i cnudobn&jsim, krachujicim. Nezasl’\izeny nedostatok je
CastejsSim motivom k dvahe i &inu, nez nezasliZeny blahobyt.

V mene akej mordlk, sa ¢lovek vymykd z tejto stereotypnej sché
my a prirovndva sa k biednym, nest’astnym, slzbym, k tym, kto-
ri v&E&Smi trpia? V mene &oho &lovek obdaruje chudobnejSieho,
v mene Coho on, zdravy, strati Cas ndvstevou chorého? iie je
to mordlka silnych, sebavedomych, mordlka mocnych. Lasks, ku
ktorej sa Vaclav Havel hlasi v zavere svojej vlastnej obhajoby
pred sendtom Mestského suidu v Prahe 23.10.1979, sa rodi v opa-
&nom pole 1’udskej bytosti: v slabosti, v pokore, v pocite ne-
hodnosti a viny. Ako to, Ze potom jej nositelia menia svet?
Ako to, Ze 2z poniZenia a utrpenia, 2z neistoty a védhania, 2z uz-
kostného sebaspytovania povstane diha, ktord preklenie mdrnost’
nasho pozemského udelu silou ducha?

Ale inak to vlastne ani neméZe byt’. Iba naliehavy pocit,
Ze nie som dobry, robi dobro zdviznym ciel’om, iba trauma ne-
hodnosti ndm ddva bezhraniéni odvahu, iba vpresvedenie o vlast-
nej vine nds niti zdpasit’ o nevinnost’. To je pri&inou parado-
xu, prefo muZ, ktory denne prijima troch zahraniénych novina-
rov, s ktorjm sa stretdvaji zdpadoeurdpski ministri a redsedo-
via v1ad s nim rahajkuji pred ndvitevou u prezidenta, dramatik,
ktorého hraji svetové divadld, hoci dvadsat’ rokov nemd kontakT
s javiskom, spisovatel’, ktorj hoci je pod neustdlym dozorom
ovplyvauje verejni mienku vo svojej zemi, &lovek, ktorj je ob-
klopeny sympatiou, tctou a doverou - nie je 8t’astny. Paradox
ispechu: Na falo&nej sldve moZno mat’ ulast’, moZno ju zorgani-
zovat’, no naozajstného dspechu sa &loveku vZdy do stdva nepra-
vom. Jeho nositel’ sz nestdva st’astnym odozvou svojich slov,
tak ako 1d&inok jeho slov /ich pravdivost’/ nie je dand jeho &i-
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kovnost’ou. Vo svojom vmitri s istotou vie, Ze je prostredni-
kom inej reflexie sveta, neZ akej je schopny byt’ autorom, Ze
pravdu nemoZe vyslovit’, Ze tdto je vidy nim vyslovend, a to
k obrazu, ktory mu nie je dené komplexme uchopit’, pretoZe je
to obraz, ktory ho nekonelne presahuje. Tak to, €o rezonuje
medzi nim a jeho publikom, je spolo&nd tuZba. Rezonuje to ne=-
vyslovitel’né, pretoZe skutotné zbsolitne,

Zhodou okolnosti som vSak bol svedkom prvej ozveny tej
najsilnejSej rezonancie, akej sa Vaclav Havel dolkal. Debata
bola na jeho prosbu preruend, aby si mohol vypoCut’ vysielanie
Elasu Ameriky o demon3trdcii ku dnu 1’udskjch prdv na Staromest
skom namesti. Niekol’ko tisic ob&anov naslo odvahu verejne pro-
javit’ svoje sympdtie k Charte 77 a k Vaclavovi Havlovi osobne.
Cakal na tento okamZik desat’ rokov, z toho 3jyri vo whzeni.
"Ukdzali jsme jim, Ze taky dovedeme zaplnit néjaké to ndmé&stilko,"
povedfa jednoducho, Spomenul som si na dédZdivy den v roku 197S,
ked som podul kamelota v podchode na Vaclavskom namesti vyvold-
vat’: "Vdclav Havel odsouzen na t¥i a pil roku!" Zamraeni 1’u-
dia si roztrZito kupovali Velerni Prahu. Boli bézmocni, hanbili
sa a bdli. V ten veler on sdm v liste hovori: %..., divdm se do
bud oucnosti s veselou mysli." .

To, & ho oprdvnovalo k aptimigmu vtedy a pre¥o je rovnako
optimistom i dnes, je jeho presvedfenie, Ze Zivot nemoZno potla-
¢it’, Ze dejiny vZdy budi pokralovat’. Intenzivne Zije svoju do=-
bu, no silasne je nad nou. Tym zlym sa zaoberd akoby v minulom
gase, kym jeho nddeje si Gasom pritomnym. Bréni sa patrit’ kam-
kol’vek, sdnZi sa byt’ zodpovedne sebou a moZno i preto je pri-
jimany v3ade. Cim si vSak zasliZil Sirokd pozornost’ predovset-
kym? :

Ako filozof si prekliesnil cestu ussdenirnami najrozliénej-
sich terminologii a uvaZujic o povahe skutolnosti vo vlastnych
terminoch, vyslovil silasnou refou dve zdsadné dvshy o mordlke,
ktord €loveka vedie k prekratovaniu samého =ba, ktoré ho miti
vzt’ahovat’ sa k "absolitnemu horizontu": Hovori, Ze jej pgvod
nepozname, a hovori, Ze vieme o jej existencii, ktord nie je
nami dand,

e - ~ 4 3 ol . . A
Dne3nej dobe sa nemoZno \ilinnejSie prihovorit’. Nedoveru
totiZ vzbudzujui =j ti, ktori sa tvéaria, Ze metafyzickd nddej
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vyplyva z prostého pomenovania vedného principu, ale aj ti,
ktori v prospech nédeje pozemskej zatratili velnost’. Skutoé-
ne vidime dva druhy 1’udi, ktori neoslovuji svoje okolie. Frvi
dospeli k formelizmu, pretoZe autor sveta sa im stal vSednou
bytost’ou, nevazbudzujicou uz rad bytostnych otdzok o povahe
¢loveka a bytia, kdeZto druhi dospeli do slepej ulilky rozumu,
teda k neschopnosti pochopit’ svet a &loveka tym, Ze existen-
ciu veCného principu, ktory &loveka presahuje, popreli. Su to
dva druhy tej istej pychy, ked Clovek rezignuje na svole &lo-
velenstvo, mysliac si, Ze k nemu definitiwvne dospel.

Vaclav Havel sa t’aZko sku&anému nérodu prihovdra na hra-
nici jej tradicii krest’anskjch a demokratickych. Ak tieto v
minulosti boli ndrodnou dilemou, tak z pohl’adu poslednych de-
sat’ro€i sa javia ako diptych vytrdcajicej sa ndrodnej identi-
ty. Zdpas o slobodu ob&ianskgu i duchovmi éé Z parlamentu & vla-
dy uZ pred Styridsiatimi rokmi preniesol do srdca jednotlivca.
Moc, ktord prenalsleduje vSetko individudlne, pestré a Zivé,
mé protivnika v Zivote samom, ktory sa mnohorakymi formami bré-
ni zmanipulovaniu, "znicotneniu® a zdniku, Skuto&nou, kaZdoden-
nou dilemou ndSho oblana je Zit? v pravde, alebo Vv nepravde.

Nemyslim si, Ze Vaclav Havel je politicky stratég, hoci
jeho mySlienky pochopitel’ne maji politicky dosah uZ tym, Ze
vedi k rozruSovaniu byrokratickych &Struktir mocenského: menopo-
lu naSej nelegitimnej politickej reprezentdcie nezdvislymi ini-
ciativami ob&anov. Rozhodne vSak &tba jeho eseji neposkytuje
ndved na ind revoldciu, neZ akou je obroda ducha. Tento ndvod
je vBak strhujici. Ked moj brat dodital Havlove listy z vlze-
nia, okamZite sa dal do ¥tidia Nového zdkona a o niekol’ko me-
siacov pristipil k svitému krstu.

Nevidim v tom Ziadnu zdhadu. Vaclav Havel svojou poctivou
snahou zformulovat’ problém svojej viery v Zivot, ktory s nim
zdiela kaZdy, kto hl’adéd pravdu, silasne i ddva odpoved. Zmy-
slom néd3ho pozemského bytia je, jednoducho povedané, prdve td #
poctivost’ vo viere v Zivot. Ona vedie k tolerancii a k laske,

k hlbokej ufasti na osudoch druhych, k \ilasti na osudoch nzro-
da a sveta. A nutne vedie i k poznaniu naSej uCasti na velnosti.
A tzk nadvldzujic na Havlove paradoxy sa mi vidi na mieste pove=-
dat’, Ze tak ako bez kriZa niet spdsy, bola by bez tragédii,
ktorymi pre$li naSe ndrody, nemyslitel’nd ich dneSnéd statoCnost’,
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ktorej prdve Vidclav Hsvel je prikladom za dlhy rad dalZich.

Tieto neporiadne Uvahy na okraj vedera s Vdclavom Havlom
si urené tym, ktori ho maji radi a neboli pritomni. PiZem
ich vo vedomi, Ze ‘téma je nad moje sily. Ochotne dam za prav-
du kaZdému, kto mi vytkne neadekvatnost odvahy, s akou som
prekro&il rémec prostej reportdZe. A predsa, nemohol som sa
v zdujme objektivity zaoberat’ iba tym, &0 odznelo. Clovek,

o ktorom hovorim, prédvé preto, Ze svojimi textami vyrdZa €lo-
veku dych, je z titulu svojej sludnosti povinny pgsobit’ na
Zivo - ako suchar. Iba tak je vobec moZny rozhovor,

Tento muZ, od ktorého sa vietci zifastmeni chceli dozve-
diet’, &o nds &akd, ktorého s detskou naivitou prosili o od-
halenie budicnosti, ktori on akoby zosobnoval v sebe, sa v
jednej chvili usmial a povedal v spoloénosti, ktorej vicsia
polovica bola katolikov: "J& nevim, ale myslim si, Ze lidem,
kte?fi maji metwfyzickou nadéji, na tom nemusi aZ tzk zdleZet."
Na to sa ozvzl hostitel’: "J& ju mdm - metafyzicki nddej."

A Viclav Havel s tichym Usmevom dodal: "Ja taky."

160- 31012 01987
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Ivan Kadle¢i1k

PRIPOMIENKY

/besednica/

- Pradedo z matkinej strany Martin, zvany aj Bosniak, garbiar
a medtan pukansky, bol bruchomluvcom. Prezyvku identifikova¥ ne-
viem, azda v Bosne vojencil alebo vandroval ako remeslnik, no pre-
kvapilo ma, ked na moje bli¥$ie urdenie ktosi zo star$ich raz po-
u?il slovdr to je ten od Bosniakov. %Ze bol Martin bruchomluvcom,
viem od mamy. Ale pri excerpovani rozliénych starych novin a ca-
sopisov pre potreby biografické a bibliograiické Matice sloven-
skej /tak mi priatelia anonymne pomdhali, ked som ®ol v rokoch
1971 - 1276 bez zamestnania/ som v N&rodn¥ch novindch z minulého
storo¢ia naozaj natrafil ma zmienku o vylete takzvanvch ndrodovcov
na vrch Sitno /1009 m/, najvy%8{ bod Stiavnického pohoria, z kto-
rého obc¢as vidno ponad juZné roviny aZ do byvalého anyaorszdghu -
Malarska; ale aj Nfizke Tatry. MOj Martin zabdval spolo&nos¥® impro-
vizovanym a fingovanym rozhovorom s rytiermi, ktor{ tam spia a
vstand na pomoc, ked Slovdkom bude najhorfie: tf rytieri sa zatial
- nezobudili. Bosniak im klddol otdzky, sitnianski spachto$i odpove-
dali tlmenym hlasom, vychddzajudcim z hlbin =--ale ¢o mu odvetili,
uZ neviem. Zo svojej zdhrady budem raz vidavat kamenny velrybin
chrbdt Sitna, mrftvej sopky. CakaE.ALegendém, povestiam verit. Roz-
prdvkam veri¥, sakra mordent. Iahko byt bruchomluvcom vo svojej
vlasti.

V slovenskej tladi sa v minulosti fejtdn volal besednica.
Majstrom besednice bol spisovatel Svetozdr Hurban Vajansky
/1847 - 1216/. Tolko Slovnik literdrnovednych termfinov. N&zov po-
chddza asi od slova besedovat: debatovat, priatelsky sa zhovdrat
o vSetkom moZnom.

V buddcor Zivote bol som azda aj stromom, uZ sa nim stdvam,
stoprsty, stoprstny, prstnaty. Z okna sa vidim od pisacieho stola
vo&i oblohe. Priznaky: nerdd sa premiestnujem, a nie je to leni-
vost, ale hlboky, a% Bokujdco bolestny pocit, videnie, ba z&blesk
jasnosti, ktory ma postihol v autobuse, kel iddic z nejakej porady
¢i skolenia... Nehybne sedim, driemem pasivne, iba ak trochu mys-
1l{m - a krajina sa pohybuje, mihd: naco? prelo? pre Co? kamn? Psy-
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zdZ2itok absurdnosti z premiestﬁovania, z letiaceho

’

chopaticky
tela nezu&astneného, akoby vystreleného, riadeného cudzou vdlou,
zdanlivo podla priania, podla vlastnej volby. Volba jestvuje? XKe-
dysi v kasérnach, kel som samopalom bojoval za mier, rodobne in-
tenz{ivne oZiarenie otdzkami: kde som sa tu vzal? precdo?; anti
deja wvu, som zdroven keesi ince a inak. A uZ som stromom, nemusim
Sakat na minulos¥. Korene hlboko v zemi. K nebesiam ruky sa chve-
jd haldzky kel je vietor vdnok vichor prsty ramend prsty /prs a
nrst je vz¥ah iba gramaticky?/. Listie mi padéd, listie mi padd
aZz k zemi. Hnije ako perspektiva., Buddci strom, ktory &dvno zo-
mrel. Toto v3etko moZe byt pravda, ba aj nemus{f{. Pravdu md asi
svn, ked rymuje:

NajlepE{ je Zivot krtka,

vo dne spi a v noci - tieZ.

Pour féliciter - blahopranie, blahoZelanie, ¥i&livost, skrat-
ka P.f. Wovorodenka. Spisovatel Lumir Zivrn¥, hoci osobne sme sa
nikdy nestretli, ani neviem, aké mé vlasy a»koIko, aky m& telesnd
hmetnost® a v¢dku, a & si o nom myslf vrchnost, mi kaZdy¥ rok "no-
v¥" - a trvd to u¥ najmenej desafrodie - po#le ako P.f. pdr riad-
kov nejalkého textu vtipného, midreho, aktudlneho vo svojej nadca-
sovosti, ako napriklad 3tvorverZie z Rad starych Cechi:

Medvédu v ucho nedmi

Zasldn{ v3i nenaslouchej
Mezi 1lZic{ a Usty nejez
2 lejna mu3kdt ned&lej.

Usilujem sa pdnu Civrnému, ak mdm &o, vidy odpovedat. Brat-
stvo Iudf. Poznajid sa. Eesedujt.

V noci sa prebuddzajudc, na Zkatulku od cicariet Mars si zna-
¢im: Pricinou organu je Slnko. Viera v detstve, vCela v detstve.
Predvierom, pred vielou? Surrealisticky¥ prud vedomia-podvedomia-
-nevedomia. Redlny socializmus je uZ surredlny. Xeby c¢lovek ne-
umieral, zahynulo by ludstvo. Zolektfvny intelekt v&iel, na jed-
nej nezdleZi. Ale Co Clovek? Predvlerom v rodnom dome a zahrade.

Co najpresnejdie stupam do svojich detskv¥ch &lapajf, vSetky sud tam,
nechvba jedna stupaj, &lak, odtisk, stopa, odtla&ok. Chyba tam
vtedajsi ja. Zbytocne stupam, mdrne ako na mdrach, rozmarne mdrnim
¢as, nie som tam, nestretnem sa sdm. RdeZe je uZ len vtedajsok?
Ten isty priestor temer nezmenenV, ten priestor trvd. Slnko je
Smr¥? Do o&d mi hladf, ma hladf, mi hladf, ma hladd. Priestor je

ten isty. Ja som sa zmenil? Cas ma zmenil? Nie! Co je to priesto-
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rocas?

Sviatok Troch krdlov, 6. janudra, sa viaZe k mnohym ludovym
pranostikdm, zvykom, porekacldm, k vytvarnému umeniu, k dejindm.
Ale v slovenskom kalenddri, na rozdiel od &eského, je vtedy Antd-
nia, a to som edte rdd, Ze nie Zaneta alebo Xarina. Sme pokroko-
vej%f{. Len mlad{ Yudia nevedia, kedy je. teda tych Troch kr€lov.
Gcta k tradfcii, dcta ku kultdre. MNuZ, vravim synovi, vtedy, ked.
je Antonia. Ale to nie je velmi frelventované meno, takych mien
je mdlo. Reku ani Traja krdli nie sd velmi frekventovan{i a je ich
eSte menej. A kedy to je? V sSkole ich to neucia. To mds, synku,
velmi jednoduché: vyndsobi& Troch krdlov dvoma a md& Sest, teda
6. 1. Alebo, vravi Jurko, Ziesteho deliS - skdSka sprdvnosti -
dvoma, dostaned Troch krélov. Wa Slovensku je aspon veselo. Ixtra
Hungariam non est vita, et si est vita, non est ita.

Tahko sa &lovek md%e stat spisovatelom-bruchomluvcom vo svo-

jej vlasti.

Februdr 1988
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Vy¥znamné dny, vybranéd datacwe
Ivan Klima.

Blokdo vénuje této Zdsti kalenddfe pozornost. Nicméné& Vyznamné
dny,pemétné dny,vybrand data 1988, jak je najdeme ve vZech dié¥fech
a kalendd¥{ichgjeZ lze koupit v na3ich obchodech,ndm povédf o ofie
cidlnim my3len{ vic neZ riznéA prohlé3en{ o novém my3lenf &i demO=
kratizacio

Nabidli ném padesét Zest stdtem poZehnanych dnfgna néZ podle jee
Jich min&nf p¥ipadd v¥yznemné vyro¥{ anebo se mé vzpomenout uddlost
&1 osobnosteVyjime&né na nékteré dny pfipadajf dvé vyznamné uddlo-
stio /1lo.Zervence se ku p¥fkladu miZeme radovat ze Stdtnfho svétku
Kongolské lidové republiky a Dne Pohrani&nf stréZe./Nejvic vybra=-
nych dni je vénovéno stédtmim svdtkimeVybrali ném std4tl patndct /vie-
tné naSeho/oMezi stdty,jejichi svdtky maji pro néds vyznamgjsou i
stdty tak bl{zké nadim srdcim,zdjmim ghranicim i kulturnf tradici
jako Laoskd lidové demokratické republika,Kampu&skd lidové repub=-
lika,Korejské lidové demokratické republika &i zminéné lidové re=
publika ¥ongolskéd.Ze maji stdtn{ svatky zem& jako jsou Spojené sta=
ty severoamerické,Francie &i sousednf Rekousko nds zajimet neméo

V¥znamné je i vzpomenuto na3ich presidentlic.Mgli jsme, jek plyne
ze zmin&né soupisky,celkem ZtyFfigKlementa GottwaldaejAntonina Zdpo-
tockého,Ludvika Svobodu & Gustédva Huséka.BasSe domnéni,Ze presiden-
tl se vystffdalo za sedmdesét let na3f republiky dvakrét tolik,se
véZné ot¥dsd.Zakladatel republiky se ani v tomto slavnostnim roce
do kelendéria neveZel.Zato se do n&¢ho ve3lo nékolik cizincl.Dva
Rusové = totiZ VoIoLenin /ten dvakrétsdnem narozenf i Wmrti/ a Je
AoGagarin /12.dubna/ a dve NémciiKerel Marx a Bedf¥ich Engels.Prol&
prévé ti a ne Beethoven,Hegel,Tolstoj,Kafka &i Einstein za&inédme
tudite

Také Ceské historii se dostalo nékolik mist. Z p¥edvéle&nych
kalenddfd prezili Cyril a Metod&j a Jan'Hus /pfed védlkou oviem mé&-
1i svéitky/yz dob nejstardfch jsou zminéni Jan ZiZkae & ke Dni uii-
tell vzpomenut i Komensky.EKnffe V4clav = patron této zem& Karel
Etvrty /Otec vlasti/ &i Ji¥{ z Pod&brad propadli beznadé&jnée

Z modernich d&jin je vzpomenuto vyhlazenf Lidic i vyhlazenf Le-
24k /nikoliv vSak 1l5.b¥ezen,bez néhoZ by nebylo vyjlazenf/,Zahé-
jenl Velké mostecké stavky,VyhléZenf KoSického vlddntho programu,
ZaloZeni Rudého préva,Den zndrodnéni, JjenZ 28.F¥ijna &asové nelo-
gicky je zminén d¥ive neZ Vyhld3eni samostatnosti /p¥ehozenf &aso-
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vé posloupnosti méd bezpochyby zdiraznit nesoum&fitelnost obou udélo-.
stf{ v o&ich sestavovatele./ Vzpomenuta je i Martinskd deklarace,Kvé&ti-
nové povsténf a Den Osvobozeni nadf vlasti Sov&tskou armédou. /Lo=
gicky vzato &dst na3{ vlasti zfejmé& dodnes nebyla osvobozena./

Z vyznamnych osobnost{f po JoA.Komenském krom &tyr presidentu Je
uZ zminéna jen jedinA = Vle Remek. Vzpomenout Remka a zapomenout He=
vli&ka,Palackého,¥apka ze Slovéky /krom& stévajfcfho presidenta se
nedostal na soupisku ani jediny!/ §tdra,§afafika a étefénika,nevzpo-
menout lauredtd Nobelovych cen Heyrovského a Seiferta /Ze by v duchu
nového my3Slenf védéli o Janu Palachovi &i Janu Patolkovi, jsem ani neo-
&ekéval/, nezaznamenat vibec nejproslulej3fho Secha modern{ doby An-
tonfna Dvo¥éke miZe jen n&kdo, kdo nechodil do Eeskych &i sloven =
skych Skol,anebo do nich sice chodil,ale vlastnim ndrodem a jeho tre-
dicemi pohrdd. Je3té& v kalendédrfi nalezneme né€kolik vyznamnych dat
jako Den &s. raketového vojska a d&€lostrelectva,Den Sovétské armédy
& Sovétskych ndmofnich sil, zahdjeni Kesice knihy a MEsice &eskoslo-
vensko-sovétského prédtelstvi,Den pracovniki kultury /je to snad, ne~-
dejboZe,i mij vyznamny den anebo je to naopak svadtek fediteld doml
pro potladovéni kultury a reditell nakladatelstv{ a udrednikd mini-
sterstva s obdobnym cilem?/,Mezindrodn{ Den d&tf,Mezindrodnf druz-
stevni den & samozfejm& i Velkdé rijnovéd revoluce. V kalenddari také
jako korunu vyznamnosti nalezneme trojjediny deno Po tfi dny v kvét-
nu /schvédln&svite,které to jsou?/ méme vzpomfinat zaloZenf KSC.

Polate&ni tuSeni se potvrdilo. Sestavovatel misto ob&anského ka-
‘lendéfe nam prfedloZil kalenddf stranicky. Vyjevil tim mimodék vie,
neZ zamy3leloNejen svij vztah k ob&anim,také svij chudilky obzor.Zve—
fejnil své pojetf historie i tradice. Svij vzteh k té&m,jimZ ndrod
vd&&{ za svoji existenci i za to, Ze je dosud - navzdory v3{ zmarnu-
jici &innosti = poditdn mezi kulturni ndrody, dokonce i mezli nérody
s demokratickou tradici. Co mé demokracie s tak zvanou demokratizaci
spoledného,predvedl sestavovatel nédzorné. Kdo je jakkoliv spojen s
ideou demokracie at u néds &i ve sv&t& - na sbupisku se nedostal.Se-
stavovatel rovn&Z ukédzal,jak dalece se ho dotklo *nové" my3lenio
Hlavni tezi nového my3leni prece je, Ze Zijeme na jedné planeté & mu-
sime Jji tedy uzndvat za nd3 spolelny svét, i kdyZ si v nékterych
jeho &éstech 1idé mvolili jiny systém, neZ vlédne v on&ch patndcti

. zemich, které nédm predloZili jako jediné predstavitele zaznamendni=-
hodného lidstvae
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Jaro Solc Fejtony pre Hanku

1d

Ako mladendek v tercii &i v kvarte reAlneho gymnézié
dozvedel som sa od svojich profesorov o Diogénovi
zo Sinopy, ktorému posliZil za pribytok na slobodné
filozofovanie v Athénach vyradeny¥ sud, akiste od vina.
Vtedy nam Ziakom bolo to predovietkjm smiesne, a ani
profesori, azda prilis unaveni taZkou uclbarskou drinou,
nie velmi sa namédhali objasnit né&m hlbSie zmysel tohoto
Diogénovho postoja ¢i vychodiska alebo gesta. Diogénes
zrejme hlasanim zasady maximélnej skromnosti v potrebéach
a tieZ uZitodénosti hmotného stréadania ./a svet ho za to
nazval zakladatelom cynizmu/ zabezpecil si pred samym
sebou slobodu filozofovania, ktoré ho vniitorne uspokojovalo,
ale hmotne len velmi biedne zabezpecdovalo. Len tak moZno
pochopit, preo bol Diogenes Stastnejsi v sude, ktory mu
daroval nejak¥ dobroprajny grécky vinohradnik,- neZ
v antickej vile, ktorh by mu bola pridelila akiste rada
" miestna vlada alebo nejaky regiondlny tyranos mestského
Statika za cenu - pre mnohjch ani nie taki veIlku -
mléania a obdasného oslavovania podTa vladneho grafikonu
oslave. .

Premyilajme vsak dalej o Diogenovom sude. Go by
sa asi stalo, keby bol Diogenes natrafil na eSte vicésSieho
dobrodeja, a ten by mu bol daroval nie deravy, ale
nederavy a plny sud dobrého vina primeranej velkosti,

e po vypiti obsahu bolo by sa dalo v nom bjvat.

Mily Diogenes by postupne a vytrvale ka#dj den
sud vyprazdnoval, denne by si do nosa litrik dva vinka
daval. Co by sa stalo? Pravdepodobne by si bol na vinko
zvykol a k nemu si aj pedienku vyZadoval, & tak potom
po krutom vnutornom boji by ponuku miestneho tyranosa
bol prijal a miesto do vyprazdneného suda sa dovladne]
vily nastahoval, a z tej by sice aj dalej Tudu
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athénskemu potrebu skromnosti, hmotnej nenadroénosti hlésal,
ele velmi privelmi by sa v slobode slova nenaparoval, len

v skromnosti svoj denny pridel vladneho vina a chleba a pelienky
konzumo ‘al. Bol by na tom slovom podobne ako dnedny clen
koreSpondent Akadémie vied.novodobjych regionadlnych tyranov -
menSich viés8ich Stétov. Koniec.

Iukavica, februar 1978
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ETO LOLC IEeJTOny Are .luanku

2e
Hanke miluje vt kov v -rirode. lietiy pre vtilov
neuzndva, Jacrobno nakriJ l: sloninku, kiskr - asa, & dele
to na mizku do obloks pre sikorky, Takto ich cheele podporit
a salasne podplstif, aby se je§ zlietell ns otloke Tekto
toli vrloiené slaninovo m sové pochiticy ne ricsu v olakiv-n!
nifned navitevy sfikoriek & ich prevellx-§ léakr 8 viaZnosti
Z¢ polzrx v zime dos? lrute
Lzé& bolo Hunkino a“e“v spenie & zkispsnie! 87korky si
to cozt clhe neviizzli, potom ibz tu i tzr niefo unchmatll,
gie po cruinosti & vdasnosti wuni stopr. Hunke mandvrov. ik

'3

idskou, hTadeie pre sykorkr rocliiliné - pocdle med likovej.ie

& v'hodnej ie nciohr, &.€ Caltle - oy gase lon ustik po
kastichu tu 1 tacn uchxatli & uleteli.

Jo 8 nimi? lLepesuje ic drobcnie, vibec cela priprava
nz pohsdlnée sobunie?

¥zl soz motiz & uviczal nad dve v éiie usy sleniny
& zevesil nz oblok do pozicie priex krkoiomneJ. 4 &0 st nestalo?

S§korky sa hifne zleteli. Gbletovsli, vesali sa
as slaninu &8 uitirkivili si z ned radostne prerzdostnee
Bojezlivo=¥ ich celkox opustil:, Xkxlopk-li nz oblok veselo,
brstro oclietali & zase nrilet uvali. A uk-zgovsll Jedna druhef,
a &) naz oboxz z& oLloxoz, S0 onv dekiZu, ake st ony ne ten
motiz vedie zachytit, sluninicy si co zobixe srichytit, hotov?
eipobatky ; 1 bols racdost zo zloboin‘he u:itinkévanies taicého
ziskny wity dm osujee :ua€0SV 2O siobocne] vinelicszvolti, ¢
ddvtinu zlicle s8 g .otrebou. zachovenis Zivote v Jeono & te
samé: akiste g “lovek v prvobrtassti svel J v Llsian Jedlych
korienlzov & v love drobmnich gvierat i potie-u zachovanis i
rzdaost 2z &innosti tejto o .chsdsele sl Lol tu o strech
z necostatiku keri akov Jeclichy seric’ok & zvierat drobn ch
i v S&ichy 20 smrti hitcor. AVEaZ ne pice osvrovukéno woh: tstve
¢t skoro neobu-igzenvch vedecko tochnicl'=h mornosti nased

-

sidesnostl nensvréatile sz ivodnt jednots pracovnnd Finnosti
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& rzcoctndho usoHorol niz floveke, a je 2f skore ncuve.rtelnsd,
ce pri sesicexistke o0s5ldv noudprv revolusniho, terzz reilncho
socicliizmu, nedosiashlo sz oslobodenie price, o malo byv

zmvslon & cielom sociclisticked revoliicie,

:.vica, februir 19378
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2éznaml

Ll exej Pludek: rozhevor. /Ned&lni vydéni LD z 30. 1. 1988, s. 5, pri-

rravila Andres Vernerove,nézev - Dnefek je vyznamrd historicid kategorie/

§%§§S§Ax md .oc¢titul: Rezhovor se spiscvatelem #lexejem Pludkem o
soulasné tverbé a jinych aktualitéch. & v rezheveru &teme tote aktudlni
vyznéni /v edpevédi A. Pludka na 4. etdzku/:

"Pokldddm teti? vlatemectvi /speledn& s Palackym/ za rys charakteru
a zazlivam magemu vychevnému systému zanedbani téte vyznammé slezky du-
chevaihe Ziveta mireda. Pekusim se splatit dluh, pekud je jedinee sche-
pex, alespar niiim:" atd.

Splaecerni dluhu je vée zévaZmd a prete ecituji, pre eztejméni Umysli
A, Pludka v terte smé&ru, edpevéd e jehe tvirdich pldmech:

"Seculasnesti jsem se zabyval nejen v pelatcich své tverdy, z2le i
zcela neddvne. Ve smyslu ebjasméném vyse: te je zalladni zdpas e rev-
nest. Utend¥i mi pesledrni dobeu zvldiY pripeminaji mij remdn - spii _
vétsi mevelu - Vabank, kterg vyfle pred Etrmdcti lety je ddvme vypredd-
w2 a ami v kmibhevmach ji leckde medestanete, preteZe byla jake epestrebeo-
Vopd vyfazema. Zdd se, Ze ji muezi rezumé&ji teprve nyani, Jeji hrdima,
Cestny mestramik, inZemjr, se pé letech setkidvd s nékelike kelegy z
fakulty nebe keleje a s ehroemenim zjiZluje, Ze ®fvali mesndiexlivi ide-
elegidti sektdafi prevedli mahle krkelemamy skek a preklamuji hlasité&
refemy, p¥i michZ by jim eviem zase zlistal menepel miméri, jeheZ se
v debé svéhe sektatrstvi zmecwmili, a uchevali si tak dosaZené pezicz,
Utemdim eviem mevé vyddni slimit nemehu, mz tm auter pestati.Pekusim
se viak e zatfagzemi mevely de firiihe vypravéni jake prest¥edmi Zdst;
prvei - Reidda - se bude tykat uddlesti z reku 1948, druheu bude pem&-
kud uzpliseweny Vabank a treti ped jménem Pat seulasmesti reku 1988,
Smad se mi te pedati.®

dlexej Pludek tedy deufd, Ze se mu "pedafi" "penékud uszplisebeny
Vabaxk" vydat i v dew& "glasmesti®, VZdy¥: DmeSek je vizmammi histe-
rickd kategeriel SeuCasmd literatura memiiZe, meZ Byt ve svyech efieidl-
pich wvrejevech vérmym zreadlem seulasné viddmeuci pelitiky: jestliZe
se mistupeem G, Husika stal tem;, kde mejestfeji vyludeval své kelegy
z pelitickéhe Ziveta zem&, mak je legické, Ze pe jehe mistupu k meci
EedxyEEX se Ceskd literatura pechlubi epét - memikud uzpisebenjm -
Vabankem. Vabamk byl tetiZ literdrmim pelimem, ktery v deské literatute
FOo let ideevE mejedperméjsim zplisebem zZmeviZil ebdehi reku 1968: stal
se /um&leeky mediistejmym/ vzerem, kterak maplmit ve vyddvidni kmih ¥Pe
CemY z krizevéhe vyveje®, ma némZ steji celd mermaligzatai palitika‘v
USSR. Alexej Pludek jake iéstranik;svﬁl Vabankem dekemce zaskedil KST
vZdy vérmé pisdlky: Jama Kezika, Demdta Sajmera, atd. Jehe Vabamk



129

je dilem pekreueené eptiky, jakeu ziskdvd literdt vystraiemy svymi
minulymi ideevymi h¥ichy. Iy se smaZi ed€fimit; pelitickeu mec vidi
desazenu ma misté viemecméhe beha a smaZi se mak - ve zvrhlém stppe-
vin{ imtelektudlmihe edkazu Augustima Aurelia - primét mec k vyreku
/»7i hedmecerni k mehim meci predlezeméhe dila/: §, relix (ulpal Oprav-
du £¥astud vima - 1 & hlediska piredgedy Revizni a kemwtrelmi kemise OV
EST, milese Jakefe. Jehe vrstevnik zde, v prvei peleving 70, let a ve
sféte um&lecké preézy ukazuje ve Vamamku, jak ty statisiee vyleuleeych
stramiki hrdli ~ viichri, ondsmEESViEte -~ vadamk hru, pre udriZemi
svych esepmick - "pezic® byli te prespéchi¥i, Ceské uméni e tem ve
vasaxku pedale Gitelmy dikaz - a prete syl za edm&au Alexej Pludek
jmenevan zasleuzilym umélcem!

v Rezheveru z 30. 1. 1Yot vsak tvrdi, cituji, v edpevédi ma etdzku
treti /".ywlite si, Ze literatura dekiZe pestihmeut seulasny zivet v
jehe plmé s1ri?"/:

"Literatura bude vZidycky deminaxztmim umé&nik, kentakt mezi lidmi je
tetiZ zalezen na derezumivini redi./.../ Prete je ai182itd kulturnest
autera, jehe jazyka, zemrazevarych vztahl./.../ Osdvim se, ze mémé kul-
turmi autefi presadaji vulgirmestem, laseivité, primitivnému Femeslu a
laeiné publicistiee o azktudlnich mimeumé&leckych emlastech./.../ Myslim,
7e udilemi cem u mac i ve gvEté je m&kdy diktevine revmé? mimeumélecky-
ri zYfeteli, a te i mejvyZ8i z mich, nevyjimaje Nebelevu., Také Zestmné
tituly spisevatelt preZivaji uZ jemem u mis jake v jediné z midla gemi
na svété." .

A nyri se driim jem medtitulu: Rezhever se spisevatelem Alexejem
Pludkem ¢ seulasmé tverdé a jimych aktualitdch. Jimeu aktualiteu je v
temte smyslu Cestmy titul smisevatele A. Pludka z reku 1968: tak v Ca-
sepise "Skaut-Jumak® z listepadu 1968 je kmed za Uvedmim listem etii-
téma ma misté prvmim fetegrafie Alexeje Pludka, Steji za Felmickym mul-
tem 2 za.egim je vyrazny zmaR svétevéhe skautimgu: fetegrafie je madra-
zema Vv dasepise i fetegrafii prezidemta USSR - mehled& k fetegrafii
predsedy vlddy USSR Termika &i Dubldeka /s rydem u stremu/.Ped fetegra-
£if je uvedem Sestmy titul, citujis

"Pripravy ma III. jumacky smér vrcheli., Predseda ediéni-gadx spise-
vatel Alexej Pludek imfermuje ekhlastmi velitele e mevimkach jumacké
literatury”.

Awe, alkeliv ¥rstevmici Pludek a Jakei pechizeji Z midlem shedné
eblasti Meravy, Pludek epreti fumkciematri USM Jakedevi wyl pred rekem
1948 = i pe mém - fumkciendtem Skautuw. A jdke spisevatel si pavaZeval ¢
za Cest, Ze Casepis "Skant—Jumik" hmed za vedri fetegrafii rakve Jams
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Palacha etiskl jehe spisevatelsky vzkaz. A vzpeminku ma Yslibevy tdbe-
rék", Cituji z tehete textu A. Pludka /Skaut—Jumdk, leder 1969, redmik
XXx1, 8. 9-10, strama 2 a x¥ 3/; vé&ta dvedni:

"Nikdy mezapemenu ma ter dem... .../ Je te tak divme, tak divme...
Aemi se mi pFizmmt mechce k tém triciti létim - megitimo.o.o/ce./ Vim je-
zen telik, Ze te dedmes mesim jake vzkaz dilek [f.../, Vim jemsa telik,
Ze dedmes mi vzpaminky zvuli bratrstvim eddilevé seudrinesti g magii
tradic, pFeddvamych z gemerace ma gemeraci./.../ MEli mychem daleke
vic meZ desud odkrivat smysl a cil zkeuSek, stupkii, edzmakl a met, jeZ
md skaut desdhmeut. Neni - v tem jeéltiis%‘ani pycha mit ma rukivé ezma-
Ceme te, Eim jome."

Ha stejmé stramé€ Skautu-Jumdaka je etiitéma pripemimka O.4. Kukly
[dnefe{ kmenevy auter tydemiku "Sigmal", rizeméhe kpt. a "rezviédiikea"
Mima¥ikem/. O. 4o Kukla vyzdvihuje zapemimawé tituly pre Byvalé makm °
skauty-literdty., Cldmku vévedi kreshba Mileslava Burege a je vyzdviZenme,
ze, cituji "uZ kdyZ »yl rddeem druZipy "Vyder"”, vysleuzil si skautskeu
prezdivku "hratr Peeta", kterd s mim &1a pe viechma léta a pfedzmmmema-
la Jehc Zivetn{ a um&leckeu érihu., Jumdcky eddil, jeheZ byl Clemem; pe-
radaymapm, 11, zdfi 1928 VYeler mederm{ peezie. Ziiastmil se jej] daswik
Lacima a "mratr Peeta" tu /.../ spelu & Behuslavem Bfezevskym, dmes rev-
néZ zmamym Seskym spisevatelem, jemuZ v eddile Fikali "Rezavd Ewdla",atd,

Te vie j=eu "a jimé aktuality®" k Rezheveru dlexeje Plwudka. Od jedmé
slivevé vatry /tak te vidé€l/ vstupevali de "secialistické literatury
500 let® literdti Laeima i Bfezevsky, atd. /Z Cazepisu "Vpted-Rychlé #i-
Yy, relaik I,, = 28. kvétma 1940, miZeme citevat map¥. ze s. 10 jména
zadnd z pezdéjifich Iiterirmick mevim -~ Taras EKuilimgkyj ¢i Jareslav Pa-
cevzky./Dnes se smaZi mazmalit, Ze i z tiehte dlivedi psal svij Vamamk,
Ale jestliZe jx -~ Dmesek je vyzmammi histerickid kategerie - pak i vie-
rejiek ma vyrmamu meztrdcil Zvldsté, kdyZ se dlexej Pludek vefejmé& sma-
Z{ vyzmadevat svij gimé&r - "splatit dluk® 4 jeheo Ztemd¥ se divi: tem,
kie "ud{lemi cen®™ a tituli k sedé pritahnje predeviim - "mimeum&leckymi
zteteli® - majedaeu preti temu pretestuje. Nemusime vEak Rekhever 4.
Pludka v Lidevé demekracii brit prilis vaimé: ve stejném ledmu 1988
peskytl Rezkever Svebedmému slevu, Pedtitul: Hevefi zasleuZily umélee
L exej Pludek. /Sv. sleve, 29, lednma 1988, &. 23, 8.5/ Zde v edpevédi
hwed w2 1, etdzku zdirazEmje, Ze jedwa z jehe "heletristickych praci®
ziskala, 51, cituji - "syle ji udflens Cestmé uzmdmi Premie eurepee za
rek 1983". V edpevédi ma 2. etizku pak zdiragEuje, jak je jemu, 4. Plud-
kevi, gpeleiwsst<ve sleZlaich evliddamyck zretelmé i "limtuleleckynl zre-
teli" ~ maklemémal Cituji:

"Také mi pemehle mimisterstve kultury USR kratiim studijrnim pebytem
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v #nglii a hlavné epravdu vlidné jednani instituce Tri British veun-
cil, kterda mi medj pebyt platila a s velkeu echeteu umeZnila ndvsStéwvu
petrednych mist, vietn& Oxferdu".

Tak se destavame k dal8i ®jiné aktualité&€®™ v seuvislestech s nize-
rem A, Pludka, jak je ®dileZitad kul turnest autera". vyjevuje se, jak
je pre Ceskeslevenskeu kulturu désivé jeji rezpelceni na eficidlni a
umldeneu Sast. Napr. v depé, kdy instituce Premie eurepee vydavala 4.
pludkevi za histerickeu prezu Sestné uzninf, preb&hle FEhedneceni jehe
beletrisstickéhe dila v &s. samizdatu. “em je vSak natelik pelicejné
umlden, Ze nikde nezaznamenal kulturné prikazné zhedmeceni jedné z
Pludkevych histerickych prez jake dila zém&€mmé antisemitskéhe., Antise-
mitismus prejevevany u spisevatele je v USSR debreu legitimaci mre
udéleni stipendia me stran seulasnéhe mimisterstva kultury USR: pred
v8ak stejnéhe spisevatele pedperuje financné i "instituce wri oritish -
ceumcil"? Jaké"mimeumélecké zretelemzde prevazuji? Snad se v anglesas-
kém prestfedi prezenteval A. Pludek jake "predmeda edilni rady" Ceskc-
slevenskéhe skautingu: kazdepadn& pechveuji e tem, ze je v anglii znd-
me 3oic kuiturni hecueossal /.e.kretn& ze samizcatovéiie mésidnike Obsah/.
Newve je antisemitismus /tak nebyvale v 8eské literatu¥e preojevevany v
Pludkevé remanempisectvi, viz napf. Nepritel z Atlamntidy, Praha 1981/,
deperuienim i za zdpadnimi hranicemi USSR? Je temu presté tak: ti, kde
jseu verejné mezmimi, nemaji ndrek mz ®"vliidmé jednani". Imstituce Tri
British Ceumcil miiZe pezmat jem ty Ceskeslevenmské spisevatele, kteri
mafi was a de Anglie se moheu destavit. Lidé s platmym mpasem maji v
Evrepé divéru, nebe¥ vidy ji m&li. Ti, kdeZ jseu masu pelicejmé zbave-
ni, memeheu dyt — ani v mezindrednim mé¥itkv - plné kulturmi. Tak se v
Beskeslevensknu zakdzamé kultura stala kultureu de facte mezndmeu: vi-
tézi s prehledem ti, kte¥i v sed& vlastnim vabanku um&ji st¥idat pezi-
ce a2 vidy jseu pritem hedmi titulld a fimaméni pedpery... Ber kde ber:
®arbarsky? Ne, vidy Cestné& - a Wvlastemecky®™ = a desky: te je peudeni
ze seulasmych rezheverl Alexeje Pludka pfed maredni verejnesti,
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Sveterluk Veverka: PAr jablek na kamen. /mdice Zatva, Us. spisovetel,
Praha 1987, vydéni I., s. 208, nékled 3 000, cena 1l4,- E&s./

PraZsky léka¥, nareozeny 1952 v Rokycanech, zpraceval kroniku Zivo-
ta selské rodiny. Je to prvetina blizka kniZmnim pelinim samizdatevé
edice Petlice: dez prikras je sledevan mevedcby Zesky Hemza /rednik
1925/ a te ed r. 1947 aZ de seulasnesti., Nézev = Pir jablek na kémen -
predznomeniva esud hrdintt téte kmihy: tim, Ze za secializace Zeské
vesnice edm{itli vsteupit de JZD a vydrZeli seukremé& hespedafit de r.
1975, vystavili se jake ta zbyld jablka ma stremé - Cesani - kamenem.

S. Veverka pectiv& 1i&i napreste viedni Zivet téte rediny, ktera
s vytrvalesti hedmeou pehddkevéhe Ceskéhe Hemzy Geka, citujis

"jak se rwzpadne druZstve a eni budeu hrdinevé - jedini vydrzeli,
v8ichni se budou radevat a veselit, vSechne se zmé&ni; " [s.104/.

/Pectivest autera u téte prvetiny pechspitelné neebstdla pfed kri-
zovymi lety 1968-69: ndsilny vstum vejsk cizich zemi &i smelelensky
pehy® zaznamenatelny i na Ceské vesnici Veverkeva redina vibec neuzmza-
merala, P¥i jejich seeleldenském postaveni je absence udalesti z r.1968
prezaicky nevérehedni a dtemaf tak pezmava, Ze ¥rE kmikum funkini edjek-
tivmest auterskd je znadné mredstirana. Jinak Yelene: auter mehl i v
ramci své edlanské prefese zachytit Zivetmi ®é€h chevamce seudasnéhe
demeva dichedcli a tute amabazi skutelné& Ziteu ezvldstmit spisevatelsky
- umnym - ehlazemim hram. Pelitickych.../

Price md své chyby i stylistické. /V&ty typu: "4 wuZi zamifili ke
stedele, uvnit¥ chléva se jeSt€ chvili pldcaly nadivky" - mejseu ekra-
seu mederni preézy, atd./ Preste pevazuji tute srvetinu za velmi sliwmeu.
Veverkeva redima selskych zatvrzelcl je tématem vhedzym pre epes. Lile-
g% jak »e celeou nedé€li kema seufasny Cesky Hemza napreste zbytelneu
lI%%%, ktereu si pehansky ezvlidilBuje »¥idlblymi zdkeny vyslySemi vlast-
ui teuhy, je z pera skutelunéhe spisevatele., Veverka svym dilem vytvari
védamé ebraz Seskéhe selskéhe hmetafemi, jak se vyvijele de medermi
zvrhlé pededy - ed kence 19, steleti-dam me rek 1947. V temte smyslu je
dile?ita mdvaznest na Seskeu prézu z vesmickéhe prestiedi, jak ji zmd-

me ¢d Peherské vesmice, p¥es Raise aZ pe ukendeni Veverkeu /s.100-101/:
"Bakka v Sermém, sehnutd skere de pravéhe tUhlu, se ematrm& Seurala,
jake ®y se lzkestliveé smaZila demést tu zavé], ce mad naleZeneu na za-
dech. Ted selka shrabla kelku kriatkym pehybem ruky de strany, ami se
nepedivala. Vykelébalanse de predsimé. "L vitdm vds, teta, pedte ddl,
Pelkejte, olistim vas." A keEtétem smetla se zad zdvé], stejné zameta-
la schedy. "Pezdrav paxdih." Sedldk se predbral, Hemza se cmlil a hladca
vyhelené tvdtfe se jen leskly, selka vyktrikevala, ce miZe nabidneut.Zi-
vet se majedneu rezmreudil, zavi¥il a2 babka, vEdema si své dileZitesti,
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se sunula k Zidli... Zavanula z ni zima, 2le hned se rezplynula.Henza
eteviel kamna a naleZil. "Tak ce,teta, jestlipak ste £la v tyhle zimé
de Mejta de kestela?" Demaci se usmivaji. "V nedé&li jsme jely s Neveu
na msi autebusem, jeji pre mds pFijel." "Tam musela bejt zima jake v
nerné, te aby vam primrzly zadky k lavicim."™ Babka shevivavé preslech-
ne Henzevu neemalenest. "Prifli 1idi, pYi&li a pam fard? nim ped&keval,
Ze jsme pres takeveu nepéhedu nelitevzali mamahy..." "Neviimejte si he
teta, treudy, je, kdybyeh jd jen mehla ma nehy, rdada ®ych se s vimi

j e$t&€ de tehe kestela pedivala, vepravdu rdda.®" "Ce te meled, Clevék
Jji jakZiv nevidé€l pemedlit se a najedneu by se hhala revaeu de kestela,
che.® "Eu#l " "Te byste je3t& zvlddla, selka, dyYf se pedivejte na m&,.®
Ba®ka mluvi pez zdpelu, tehle uZ slysela vicekrdat. "Ale kdepak, vy ste
na tem 1im," selka edevzdané pevzdechme, "my pre sameu prici... peme-
dlete se za mds, my sme takevy..." ’

Veverka ve svém dile neukazujé vychediske /Hemza v gavéru kmiby
divd pFfednest demevu dichedel, kde Zije v epevrieni, mred rednym a tak
téZee hdjemym krevem/. Auter téte Prezy zachycuje stav echremeni Geské-
he lidevéhe ducha, jaky depadl na veikery seulasny selsky stav: Cimi
tak védemé. V jehe pehledu si ezfejmujemex stareu prafdu z pekladmice
nasi dawmé kultury: neni-li vyvaZeme vytvareni hmetmych skutelmesti
duchevnimi zajmy, ztrdci doch schepnest nejen myslet abstraktm&, ale
ztrdel i schesnest divat se ma Zivet lidsky.

Pesledni sedldci Zeskych zemi jseu veverkeu zachycemi ve stavu ma-
»restéhe rezkladm /peliticky tak ddvd zapravdu vzniku JZD/. Nad sily

spisevatele By Wyle zachytit /revm&Z autentickeu/ selskeu ‘redinu, ed-
mitajici secialixzaci redméhe statku z diivedi ideev& kies¥amskych¥ -
Veverka jake spisevatel publikujici zz redlméhe secialismu miji ve
své priei jakeukeliv zminku e krvavém premdsledevini téchte redin -
selskych skutecmré - »e r. 1947. [lesky sedlik nesyl jem mectivim mra-

selskéhe stavu, je v Ceském pedvédemi meeddiskutevatelmal/ Veverkeva
selskd redinz je pehanska kaZdym ceulem: takevé rediny drZele nad ve-
deu /»Yed pddem de hlubin rezkladu/ jen ekelmi k¥esYamské prestredi,
Veverka peuze pravdivé zazmamendvad, Ze pe ;ogzadu.kfesfanského prestie-
di vesmice a za tetalitmihe secialismu se takevd selskd redima nemehla
ddle udrZet, Stala se amachremismem aZ presprilis zPejmym...

Nad teute kmiheu weci¥uji nutnest ecitevat sleva Demleva seudasmi-
ka, sublikujicihe v Prager Presse, Reberta Walsera: TVici umé&mi existu-
ji peuze dva nefal Sevaré pecity, r'zhoiéﬁni»ncbc ichtat. Bud al se mii-
Zeme pesmivat, mede se t¥dst a prahncut.ff%iliknn jeke takevé si petr-
»1 ra n&ce celéhe, zaekreuhleréhe a masivmihe.®

Sv. Veverka sveu prezeu predleZil seudasnégu publiku "néee celéhe,
zaekreuhlenéhe a masivnihe", ’
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Ive Letrls. Z Letzlozu &ten Pskyich zazncmd

Zenec Dostél: Vrete., /ucice Letve, Us. spisovetel, Frehe 1lue7, vyddni
I., strern X% 152, n&klcé 4 CGLC, een: 5/

a

(-
[\Y

R }xé

4

S vzacneu vytrvelesti Leneo Lestél /nar., 1954/ zeerczuje sviij redny
krej v prezéckh, které kniin& publikuje, Vrete jsou t¥eti knihou jeho
evklu /pfectic vydel Iyk, Bewen a Vahy /1y8l/ & Lev & Stir /lued/.
Zznemeni zvErokruhu je vicere & knih z teheoto vesnickéhe eyklu je %Zeno
Dectial jist& schopen nepset vic jek tucet. Strédnkz jeho prézy je rog-
gekéne o jecnevitjch sd&leni e telite vznikla Fezslke je urcenz k pre=
Ivykevdni znatné sedt¥léne Etendfe, Nac Vrety Jsee nzbyle stesvéudeni,
Ze Z., Docstdl &etl i Inienfre lidskych duii ed Jesefe Ekvereckihe: za=
Pyvé se totiZ literdrué i Sihe&¥skym zdzrzkem z to tzk, Ze syoluprscuje
se Ctendlem sezmémenym s teute rroklemstilkeu, /Ltend¥ jehe prégy md
vidét, jek Gettweld poiitzl »¥i ®rcjevu ne UV Ksb s pFiznénim ferdte g
Uihefti Teufzre: teprve kévi se cozvidél, Ze uZ wyl prislusniky Stk
ucit, peozmeénil text svéie rrojevu./.Dectal cituje 2 Gettwzldove preje-
vu, jeho poestzvy kemeniujl cenni tisk, zle rre Itend¥e /semizdetem/
nepoudenihe & veédsucile, Ze Getiwclé je nmosteve v TSsi stdle uctivamid,
vyvznivd ideevé préze jake ebrenz reZimu z 5C, let. Hlevei hrdines sede=
1ldk Prueek navic /i ciky vritfnimu menelogu/ je mpoesteve Etend¥i v umée
leckér zaméru autere rrotivna: tente hamiZnik e nedivérivee 2 neni=
vistnik je sytf prebarvenou keriketureu Yimskéhe kectelika., Nepechybné
takevi 1licé existeveli: Destal se vick snzaZi e jakousi ebjektivitu ee=
leu vystaveou své prézy 2 r¥item neni schepen zekragzit skutednéhe V&=
ficihe, ktefi ne vesnicich pelitkem SC. let Zili, Peliticky tebuigeva-
nych mist se tedy Dostdl cotjké viceméné v zZeldu redlné=-secizlistické
ideologiez‘jeho itulsklic /zBokctlym cle popsanyck ddejl i za ekupace,
kay p¥ikuweveli pole/ by del cherckterni Ctend¥ nejredé&ji de driky. Z .
vesrickjeh tregecii skutedn¥ kéys Zitych teK wznikl ebtrez pekiivengch
poboznlictkifl, kteri £ pulkou v.ruce wvwmaheji /ne grehu stari/ po
vlestnl Zen¥ sakrélni zpovéd ¢ te 2z oblesti sexul Destdl v knize keketue
je & previou 1lici treicichs ce je Vv knize nedereknutéhe, tc gamlzuje
etretnt, Vyk¥iky jeke: ™A kemunisti prevdu nemzjil® /e, 51, eta./ jseu
Jjen apertni ozéokou zre ekxrzz cucsisvebedy spisevetele 2z r, 1987, Destfl
peuze poreuii rice, nel nemas peliticka etevienest, pztrmé v SSSK, nap¥,

r§*§%¥§f§§%:tq&;je Fro nij peuze necestiinywm snem., Takhle se & cbiebim
£ DI Arfaios L 4

. L’
aliiwsmu nelze um®lecky v Bechich z nz Mprsvée vyrovn:vet, Vrate by
mekly B¥t vhecnym seénzristickym »acdkleder ®re odvainéhe rezZisére, ktery
by teprve z tohote némZXtu vvitvo¥il svrchevené um&lecké cilo: musel bv

vSak mezprzskzneu emitku potéhneut Zivetaschepnou freskeu.
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Ludvik Vaculik: Srpnovy Unor

/fejeton/

A poldtkem Unora opravdu vyra3ily kefe, misty se ebjevily i
kvitky, odsouzené ke zmrznuti. Padny mréz proti 3Zkidcim ovoci z to-
ho v3ak uZ sotva bude. Proto jsem koupil opatrné mneZstvi jedd, kte-
ré minim rozp?jlit po rybizu, Na stromy nepolezu, abych nespadl v&t-
rem anebo se nepost¥fkal, Ochrannfch protichemickych prost¥edkd se
‘8t{tim jak civilni obrany ve vélce za cizi z4jmy. Kterési noci se
dokonce zatodila nad Prahou boufka, pfi niZ? do snEhové vénice dun&l
hrom & bljskaly blesky. Existuje &1si koncertn{ dechovéd skladba
*Zimn{ bou¥e", ji¥ jsem dF¥iv nev&Fil, ted uZ v&fim. Sn&hu byl jsem -
rdd uZ proto, Ze m&la z Francie pfijet snacha Izabela se dvima hol-
Cilkama a lyZemi. Do féna v8ak byl snih pry&.

Ale vite, co se stalo? - Z Londyna volal mi Karel Kyncl, Ze
jsem se zmylil: ty karatelské modré &éry na dopise z Anglie, jin!pw
jsem se tu vysmival, d&lé britskd pestal Ne co, dobrd. MnZ nevadi ha-
sypat si tu na hlavu trochu ne3kodnéhe popela. Hlévni stiZnost pla-
t;: prot se to musim devidat od Kyncla a proZ si toho nemld¥u v té
Anglii vEimnout sém? |

R{ké se takovému Zlov&ku kverulant; co 8i pordd st&Zuje a "fe-
ne soud pred soud”. Mehl jsem, kdybych byl cht&l, zakverulovat si u¥
dévno na pédn&jifch prikladech. Co dZlém ted, je vyzkum: zkoumém,
zda je vibec u nés moZné dovést n&jaky bérs.maly protistédtn{ sper
aZ k vit&zstvi jako za Rakouska-Uherska. Co myslite, kdyZ Jjsem p¥i-
S8el na po3tu urgovat reklamaci mé lonské karlovarské nedorudené zé-
silky Simé&kovi, na8el jsem zndmou vlidnou pani jeko vym&nZnu Poule-
nim z krizového v¥voje. Reklamace se odmftd, nebof nejsem Michail
Sergejevi¥ z podacfho listku., "Zavedte m& za vedoucim po3ty," pefé-
dal jsem. Zavedla m& k ni{: ane, a to m& naladilo je3t& mAF, protoie
Jsem hned zac{til proslulou nezpisobilost Zen k vedeni logickéhe spo-
ru. A epravdu, gafala jak oslice: "NemiZete Zédat nédhradu ziracené
zésilky, protoZe nejste jejim odesilatelem."™ Klidn& jsem Fekl: “Za
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prvé, necheci ndhradu zésilky, jé& chei, aby byla dorulena, protoZe
vim, kdo ji aé, a za druhé, jé musim 1{ip v&d&t, kdo je odesiletelem,
protoZe jsem ji odesflal, tady je podaci listek." Nelogicky pfavila:
"Kdo vlastné Jjste?" Odpovéd&l jsem: "To vam oviem miZu fici, ale to-
mu, kdo m¥l dorulit zgsilku, do toho nic nenf. Pijéte mi, prosim,
Po3tovni réd."” Podala mi ho, byla tam v kout& Zidle a volny stil,
beze stopy Jjeji sluZnosti Jsem s8i k nému'éedl a opéal s8i prisludné
paragrafy, pak jsem pravil: "Tu nestoji nic o tom, Ze musim uvédit
své jméno, tu stojf, Ze musim mit podécinistek. Ten mém, budu si
st&Zovat,.” Y

Na ul%i mi v3ak napadlo, Ze kdy% napi3u jméno Michail Sergeje-
vi&, kaZdy idrednik se nastraZi a uZ neodpovi voln&., Bude 1epéi do-
stat nejd¥{iv do ruky obecn& vzaty prévni nézor. Napsél jeem tedy Re-
ditelstvi po3t Praha tento prévni dotaz: "Svému piiteli, jenZ rad
Ete sov&tského spisovatele Bulata OkudZavu, jsem doporulen& poslal
jeho knihu. A abych ho p¥ekvapil, napjal a pobavil, poslal jsem mu
ji, Jjako bych sém byl Bulat OkudZava..." '

Mém v§ak, jak vite, jestd daiéi pestovni aféru od ﬁinnlaé_pfi—
ped ®"nept*fipustné” knihy The Guinea Pigs od téhoZ bulata. Zde jsem
rovn&Z zvolil pestup klidny a promyélenf: Jedné advokétni poradné&
jsem napsal, co se mi piihodilo, a poZéddal o placenou informaci:.
¢{m se rozhodovéni o nep¥fpustnosti zésilky ¥f1df, kdo je oprévn&n
tak rozhodnout a jak mé sprdvn® takové Fizeni prob&hnout. Za pade-.
s4t korun jsem dostal odpovdd: takové rozhodovénf se ¥1df urditfmi
ptedpisy /byly tam vyjmenovény, av3ak bez citaci/, Ze v3ak v mém
pFipad& z¥ejm& neni jasné, kdo tak rozhodl. - Ale zajimé vés to d4l?

DPdle jsem tento mEsic uvidZl v tramvaji dv& slovécké "delenky"™:
feny agi padesdtileté, ve faldovanych &ernych suknich, tmavé jupee
a trknném staroddvném vlndku. Ob& m&ly pdkné tenké pelni no¥ky. "Ce
tu d3ldte?" geptal jsem se. "Jsme na rekreaci,” odpov&dily. "4 kde
bjvéte?” - *Tot, v Parkhotelu.” - "Mdte to tam p&kné?" - "Méme, mé-
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me, interhotel! ToZ sam{ lep3{ 1idé!" - "Co povaZujete za lepS{ li-
d4i?" - "No, finZt{ hokejisté, & tak." - "Tomu Ffkéte lepsf 1idi?2 Bep-
81 1idi jste prece vyl" zali{nal jsem se zlobit. "My? M&EL byste vidét,
jak Zkared& na nés persondl hledf..." - "Na to nedbejte. V interho-
telu Jjsou viZdycky zkeZenf, podfadni 1idé,"

Izabela 2z Francie na8la snth v Jizrerkkych horéch, takZe se as-
poni pro¥la na b&Zkéch a hol¥i¥ky se povélely ve sndhu dost. V Praze
pobyly t¥i dni, coZ bylo na m& akorédt. Jsou totiZ heollilky vedeny
k zdpadni demokracii, kde je dokonce harant roimoprévny s rodidi. Zae-
tinal jsem v1idné€ zuby, protoZe kde vychovou prosékla dobréd a mild
poveha d&t1, 3le to. Ale Jjejich matka Izabela, mirnd, decentni a
skromné Zena, m& nevédomky a bez viny poniZila. Musela si tu vymé&nit
dost pen&z, cht&la z& né&€ tedy n&co koupit: sob&, détem a Martinovi;
.napfiklad péknou a drahou koZenou sktovku. Za cely den ingiéni nie
vhodného neuvidé€la. Mné to nefekla, Jjen Marté,_které ji provésgela,
priavila: "Kdo ty o8klivé vEci v tom obrovském mnoZstvi wvibec kupuje?”
Jen kdo musi, jen kdo musi, odpov&d&l bych. Ddle pry Fekla, mn& gase
né, jak Jje tu vB8ude 8pinave a nezdvofilo.

Mn& to nefekla, coZ je dobie, protoZe neumfm viibec francoussky
a ani jeden z nés neumi dost anglicky: abych ji vysvé&tlil, Jjaké Jje to
uréZka pro cely nérod, Zit Jjen podle ciziho povoleni a i v jeho mezich
mit nad sebou lidi, kterf vé&t3inou jsoulpod prim&rem nédroda v inteli-
genci, vychové&, vzdé€ldnf i v charakteru. A kdgZ to trvd uZ..., kolik
Ze to chté&j{ st¥flet oslavnych z d&la salv?

Posledntho dne jsem Jje zavedl na VySehrad: Horymir, Semfk. Hel-
gidky to zajimale, star3{ hned lezla na tu zed nad skdlou, maminka
Ji napomenula, marné, sundala ji, a hol¥i&ka proti ni zvedla ruku.

To jsem uZ nevydrZiel a z¥fezal Jji. Zato je u nds p¥isno. MiZete to
v3ude rikat,
/Cnor 1988/
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Jaroslav keznik:

0 GEskf 1NALOSTI
/4 TAKE VELIEOSTI/

Cecky ndrod dnes? VétSinou upachténi a nespokojeni 1idé
s malﬁmi ci1i. Dovedou kritizovat, ale vSe konfi u negace.
Usilovst o néco, co pYesahuje hranice jejich bezprostfednihe
osobniho nebo rodinného zdjmu, se jim nechce. "My nic nemiiZe-
me, o nas rozhoduji jini," slySime kolem sebe. V tomto posto-
ji se neobraZi jen pocit bezmocnosti 1idZ Zijicich v nedemo-
kratickém z¥izeni, ale také ndrodnf komplex malosti, vyrazny
znak novodobého Ceského vyvoje.

Aby mi bylo dobre rozuméno: za projev komplexu malosti
nepokldddm realistické konstatevani, ze Ce8i nejsom velky nd-
rod. VelikaSstvi je stejné zvracené jako komplex mzlosti & ca-
sto je jehc ruvem. Frc komplex malosti je charakteristickeé
presvédleni, Ze nep¥ili& velké ndrodni spoleCenstvi neni scho-
pno vyrazné ovlivnovet vlastni osud, nemé si klést velké cile,
nemé se pokouSet nledat nové cesty a mé se, ve snaze preZit,
pouze skromné pF¥izplisobovat svému okoli.

U nékterych "melych" narodi komplex malosti nenajdeme;
jako priklad lze uvést Holandany, §védy;a Nory. MiZeme si te-
dy polozit otdzku, jak u nds tento komplex vzmikl. A p¥ipoji-
me dvé dalsi otdzky: jak se nds narod pokouSel ve svych déji-
nach svij komplex mzlosti pfekonat a kdy délal véci velké.

1.

RomantickZ predstava o vélném z neproménném charakteru
narodi je mi cizi. Proto se nedomnivam, ze komplex malosti
pag¥i k povahovym vlastnostem Ceského ndroda jiZ od poldtku
jehc existence. Ve stIedovékm se s nim ostatné nesetkdvame.
Ne Ze bychom i v tomto obdobi nenasli v Ceskych zemich malé
lidi a malé ¢iny, ale to je jiné otédzka. StarSi cCeské déji-
ny vSak opomenout nemlZeme. FoloZili jsme si také otazka,
kdy se ndg ndrod pokusil délat velké véci, a tak se zastavi-
me u téch momentd naSich starSich dé&jin, kdy uddlosti na na-
Sem uzemi 2 ¢innost naSich pfedkd nebyly jen provincidlni
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zdleZitosti, 2le zasdhly p¥imo do evropskych déjin.

Jeden z tekovych ¢in najdeme hmed na pofatku naSeho hi=-

storického vyvoje. Ve velkomocravskér obdobi byla u nds zave-
dena jako bohosluZebny a literdrni jazyk staroslovénsStina.
To byla v k¥estanské Evropé novcta, kterd se pak rozsi¥ila do
jihovychodni a vychodni Evropy. U nds se tato novota neudrZe-
la. Nelituji toho. Priklon k latiné zplUsobil, Ze se nade zemé
staly souCdsti stfedovéké civilizace, které se ponékud nepre-
sné rikd Zépadni Evropz, a to byl celek vyznafujici se spole-
¢enskou 2 kulturni dynamikou, kterd v jinych oblastech tehdej-
§iho svétz neméla obdoby.

Co ndsledovalo po Velké Foravé, je zajimavé, dramatické
a 2 hlediska Ceskych déjin velmi vyznamné. Vznikl a rozvijel
se Sesky stdt, k¥estanstvi postupné pronikalo mezi vSechny vr-
stvy obyvatelstva. O¢ druhé pcloviny 12. stoleti dochdzi u néds
¥ cbrovskym zméndm Vv ekonomice i socidlni struktufe obyvatel-
stva. Ve 13. stoleti Cesky stat mohutmi a jehc panovnici pro-
vadéji expanzivni politiku smérem na jih, sever i vychod. Do
Ceskych zemi se v masovém méritku stéhuji Némci a ti pak tyto
zemé obyjvaji spoletné s Cechy aZ do 20. stoleti; jejich p¥i-
tomnost v zemi byle jeanou 2z hlavnich p¥i¢in raného vzniku ce-
ského ;azykového nacionalismu. Nelze zapomenout ani na rozvoj
kultury. 4le pritom je nutno uznat, Ze naSe zemé€ leZely v 10.-
-13. stoleti jen na okraji Zépadni Evropy a Ze stfediska spo-
lec¢enského, ekonomického, mySlenkového a kulturniho vyvoje by-
la jinde, daleko na 2dpad 2 jih od Cech a Moravy.

Ve 14. stoletd dochdzi ke zméné. Ceské zemé pFestdvaji
byt ne periferii evrovského déni, Souvisi to s obecnymi promé-
nami Zapadni Lvropy, ele do jisté miry také s predchozim vyvo-
jem ceskych zemi, s nastupem lucemburské dynastie a zvlasté
B osobnosti Eaxic IV. Cesky stdt se zvétsil a byl evropskou
velmoci, Cesky krdl se - a2lespon svym cisa¥skym titulem - stal
svétskou hlavou zdpadoevropského kfestanstva. SoubéZné s poli-
tickym rozmachem probihd rozmach kulturni, navazujici ovSem
také ne stardi zdklady. Cechy /a zvldsté Praha/ se vyvijeji
v dileZité evropské kulturni centrum; svéde&i o tom mezi jinym
vznik prvni st¥edoevropské university v Praze a vysokd idrovep
tehdejsiho vytvarnéhc uméni v &eskych zemich. Nositeli a tvir-
ci této kultury jsou jak 1idé domdci /8eZi i Némci/, tak cizin-
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ci, ale vSeobecny kulturni vzestup umoééuje i rozvoj ceské
kultury v uzsim slova smyslu, tedy pfedeviim &esky psané 1li-
teratury. Na periferii zistdvaji ovSem Ceské zemé& v evropském
Zivoté hospoddrském; to je jeden z divodd, pro¢ vyrazny vze-
stup téchto zemi v politice a kultu¥e sotva mohl mit dlouhé
trvani. Presto nelie.dobu Kgrla IV. pokladat jen za jeden

2z predpokladd husitské revoluce. Mé vlastni hodnoty a po né-
kterjch strénkdch /politické postaveni Zeského stdtu, Cechy
jako st¥edisko kultury a vzdélanosti/ tvo¥i nepochybné& vrchol
¢eskych stredovékych dé€jin.

Dalsim - a podle mého miné&ni nejvyznamnéjs§im - vrcholem
star8ich Ceskych déjin je husitské obdobi. Vim, Ze v soulasné
dobé& se znatnd Cdst naSi verejnosti divd na husitskou minnlost
svého ndroda odmitavé. Nepopirdm, Ze husitské obdobi m&lo své
negativni strénky. Husitské vdlky byly kruté jako vSechny sttfe-
dovéké valky, zahynulo mnoho 1idi, bylo znieno mnoho kultur-
nich hodnot; dal&i kultwurni vyvoj se u nds vlivem vdlek a ji-
sté izolace zbrzdil. Ale nelze zapominat na to, Ze se Cesi i
Moravané jako prvni vydali cestow, kterd byla v zdjma dalZiho
vyvoje Evropy nezbytnd. V zdpase o svou pravdu s nejvySSimi
predstaviteli svétské i duchovni moci prokdzali Jan Hus i husi-
~ té odvahu, kterd budi udctu. ProtoZe byli prvni, nemohli se vy-
hnout kolisdni, tdpani a nerozhodnosti. ProtoZe byli prvni,
musel se jejich zdpas skon€it kompromisem. Ale poraZeni nebyli.
Husitstvi je snad prvni Usp&&nd revoluce v evropskych déjindch.
A revoluce - jak ukdzal nedavno F. Seibt - je vyznamny fenomén
evrgekého vyvoje.

Z obdobi mezi husitskou revoluci a Bilou horou se zasta-
vim jen u nékolika momentd. Nelze opomenout podébradské obdo-
bi a osobnost Jifiho z Podébrad. Husité museli naddle téZce
obhajovat existenci své viry a celkem se jim to poda¥ilo;
uvadim-1i v tévo souvislosti jméno Jana Rokycany, ¢inim to pro-
to, Ze je jeho osobnost u nds podle mého min&ni nedostatelné
ocenéna., Postaveni Ji¥iho z Podébrad bylo obtiZné. Za husit-
ské revoluce se zménil charakter Ceskéhe stdtu - stala se z
ného stavovskd monarchie a panovnik byl odkdzan na spoluprdci
se stavy. Kromé toho byl Ji¥i z Podé€brad kralem "gvojiho lida%,
a to dokonce ve dvojim odhledu: Techt a Né&mch, utrakvisti a
katolikll. Tuto situaci zvlddal mistrné&, ziskal si respekt i
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u znacné Cdsti katolikd a jeho zahranicni politika byla vskut-
ku evropskd.

Zminku si zaslouZi samozfejme jednota bratrskd, i kdyz
byla u nds vZdy jen menSinovou cirkevni organizaci. Vy$la pi-
vodné gzmySlenek Petra Chel&ického. To byl skutelné& origindlni
myslitel, ktery md v déjindch evropského mySleni své misto, i
kdyZ ho pfimo prili§ neovlivnil. Vyznam jednoty rostl s tim,
jak se od mySlenkového svéta Petra ChelCického vzdalovala. Je=
ji prinos neni v jejim odkazu myslitelském, ale predev&im v
mravni opravdovosti a ndboZenské vroucnosti; neni to mdlo, mra-
vni opravdovost a ndboZenskd vroucnost znamenaji nékdy vice
nez myslitelskd criginalita. Proto ©mké bratrstvi mélo své po-
zd€j81i pokraCovéni nejen u nds, ale i ve svété. Z hlediska Ce-
skych déjin nelze pominout kulturni ¢innost jednoty v 16. sto-
leti. Tato ¢innost vyvrcholile ve stoleti ndsledujicim svéto-
vou osobnosti Jana Amose Komenského.

Velké je tolerance, ktera se u nas:prosadile v 15, a 16,
stoleti., Jiz v kutnohorské smlouvé z roku 1485 byla vyslovena
zésada, ze vira kohokoliv /tedy i poddanych/ je zdleZisosti
vlastni volby. Touto zésadou dospély Seské zemé mnohem déle
neZ vétSina evropskych zemi v 16, stoleti, v nichZ prevazZovalo
pravidlo “cuius regio eius religio". V Gechdch byla ovsem tole-
rance dlouho omezena jen na dvé viry /katoliky a utrakvisty/,
je ®®dy nutno vyzvednout Sife prosszemou toleranci na Moravé.
Morave patfila v 16. stoleti k nejtolerantnéjsim zemim v Evro=-

v
DE.

Dc evropskych déjin se vyrazné zapsaly prazské defenestra-
se z ¢ eské povstéani z roku 1618, ale Evropa nam zs tyto uddlo-
sti prili& vdécna byt nemiZe a pro nas je to pocdtek tragédie.
Ceské zemé byly tficetiletou vdlkou zpustoseny, polet obyvatel-
stva prudce poklesl. Bilé horz neznamenalz u nds jen konec to-
lerance, nésilnou reksztolizaci, emigraci &dsti &lechty, méstan-
stva a pfedevsim inteligence, ale fakticky /i kdyZ ne prdvné&/
také "konec samostatnosti Ceské". Jisté€ bylo nespravné, jestli-
Ze se nékdy pobélohorské obdobi 1i8ilo jen Eernymi barvami.
nSechy nebyly navzdory provincializaci stdle jesté pousti" /Jan
Pato&ka/, barokni kuttura mé€la své nesporné klady a nechyb&ji
ani vyznamné zajimevé osobnosti /vytvarni umélci, hudebnici,
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misiond¥i/. Ale politickd a kulturni kontinuita byla zpfetr-
hdna, hormi vrstvy obyvatelstva se vétSinou ponéméily. V obro-
zenecké dobé se vlastné s Ceskym ndrodnim Zivotem muselo za-
¢it znovu.

2.

Nemohu zap¥it, Ze mdm k Ceskému ndrodnimfi obrozeni cito-
vy vztah. Obrozenci mne dojimaji a obdivuji je. VE€t5iné& z nich
neslo o v3elidské cile, ale "jen" o zdchranu Ceského jazyka,
o 8ifeni pn4roaniho vedomi a o vytvoteni Ceské kultury a védy.
Ale jakou obétavost p¥i plnéni svého "malého" ukolu prokdza=
1i! Také o neziStné obétavosti si myslim, Ze miiZe znamenat
vice neZ myslitelskd genialita. Dnes vime, Ze Cesky mluvici
lid mél vSechny predpoklady pro vytvoreni moderniho ndroda a
Ze tedy Cesky ndroa sotva mohl zahynout. To jeSté obrozenci
nemohli tusit: vZdyt v "lepsi spoleSnosti" se Sesky témé¥ ne-
mluvilo 2 o Ceskou literaturu mél zdjem jen velmi \zky okruh
lidi.

Neni divu, Ze za2 téchto okolnosti byl komplex malosti
celkem samozfejmym znakem rodiciho se moderniho Ceského ndro-
da. Pasobilo i to, Ze se obrozenci pohybevali v prostfedi,

- v némZz Zila rozvinutd némeckd kultura. Ve srovndni s touto
kulturou se jevila Ceskd kultura skutetné& mald. "Nékteri Ném-
ci ddvali &eskym vlastencim nadfazenost své kultury najevo a
k jejich snaZeni zaujimali povySeny a posmésny postoY. PEi-
spéli tak k tomu, Ze Te3i zatali Némce nendvidét." A nesmime
zapominat jes5té na jednu véc. Besky ndrod se sklddal vétZinou
z prostych 1idi, p¥ipadné z potomkd prostych lidi. Mélo to
své vyhoay; Sasto se mluvi o &eském demokratismu /presné&js{i
by bylo mluvit o lidovosti/. SouSasné vSak prispé&l plivod vét-
Siny p¥isluSnik® Ceského ndroda k tomu, Ze tomuto ndrodu chy-
bélo sebevédomi, které je vlastni ndrodim s nepreruSenym pl-
nym ndrodnim Zivotem, s vlastni Slechtou a s vlastnim mé&3Ian-
stvem. 4 co vice: spolefenstvi 1lidi bez vét3i kulturni, po-
litické a spoleCenské tradice se nutné vyznacuje menSim rog-
hledem, sklonem k provincidlnosti. Proto prindsSely vyrazné
podnéty do Zeského Zivote osobnosti, které nepochdzely z Cech
nebo se alespon pe né&éjaky Sas pohybovaly jinde nez v Seském
prost¥edi: Slovdci Kolldr a Safa¥ik, ddle Palacky, Havlidek
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a pozdéji Masaryk.

Obrozenci se pokouSeli prekondvat sviij komplex malosti
slovanskou mySlenkou s odvoldvanim na lepSi &eskou minulost.
Predstava, Ze Cesi, Moravané a Slovdci pat¥i k velkému celku
slovanskych ndrodd /nebo jsou souddsti celkého slogvanského
néroda/, obrozence nepochybné posilovala. P¥esto nebylo reali-
~stickym vychodiskem pro prekondni malosti. Nejen proto, Ze
prehliZela rozdily a rozpory mezi slovanskymi ndrody, ale i
proto, Ze nevedla k duvére ve vlastni sily. Havlickovo heslo
"Sech, ne Slovan" bylo proto vyznamnym &inem.

Ceské déjiny mély v mySleni obrozencd a pak i v Geské

nacionZlni ideologii prvofadé postaveni: zajimaly, vosilovaly
a inspirovaly prosté prislusSniky ndroda pravé tak jako tvirce
nzrodnich programi. Velkolepé koncipované Palackého pojeti &e-
skych d€jin pfijala - ve zjednoduSené podobé& e s vétSim dirazem
na naciondlni nez vselidské - postupné& vé&tSina ndroda. Cesky
historismas mé€l vSak ve své pfepjaté podobé i stinné strénky.
Vedl i k ¢imlim nemravnym /Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohor-
sky/ a nékdy odvddél od aktudlnich problémi; Masaryk proti né-
mu bojoval jeSté koncem 19. stoleti. Kromé toho pfinesl Cesky
historismus do ¢eského ndrodniho Zivota dva vdZné problémy.
Obrozujici se Cesky ndrod byl loajdlni k habsburské monarchii
a ve své obrovské vétSiné uprimné katolicky. Prevlddajici na-
ciondlni pojeti Ceskych déjin obsahovalo prvky jasné protihabs-
burské a také nékteré prvky, které nebyly ve shodé s rigords-
nim katolickym hodnocenim déjin. Historismus tak prispél k to-
mu, Ze vznikly dva rozpory: mezi Ceskym nacionalismem a loaja=-
litou k Habsburkim, mezi Ceskym nacionalismem a katolictvim
vétsiny Cechi. Tyto rozpory se oviem projevily aZ pozd&ji.
Ten prvni se vyfesil tim, Ze vé&t8ina Cechd postupné loajdlnost
k Habsburkdm ztrdcela a nakonec se s nimi p¥i prvni vhodné pri-
leZivosti rozesla. Druhy rozpor byl hlubSi a mél negativni né-
sledky, z nichZ nékteré pocitujeme dodnes.

Vraime se do obrozenské doby. Do konce poloviny 19. sto-
leti se mohlo Ceské ndrodni hnuti vykdzat znalnymi idspéchy,
ale o plném narodnim Zivoté Cecht se jesté nedd mluvit. Cesky
ndrod se zatim mohl zabyvat jen sdm sebou, o vic se mohle po-
kouSet jen nékolik jednotlivch. Ceskd kultura a Seskd véda
byly v pocdtcich. V Techdch se jiZ ndrodni védomi dosti roz-
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§i*¥ilo, ale na lMoravé citila Cesky jen nepetrnéd menSina ce-

sky mluvicich lidi. Gtyricdtd 1éta pFinesla Stérovu sloven-
skou jazykovou odluku, a ta zproblematizcvelé dosavaani pred-

stava o Ceskomoravskoslovenské ndrodni jednoté. Mezi hornimi

vrstvami obyvatelstva byli i v Cechdch zastoupeni uvédoméli
Ges8i jen Yidce. Za této situace zastihl &esky ndrod revolu-
¢ni rok 1848. Nedivme se hrstce &eskych vzdé&lancl, z nichZ

se najednou stali mluv¢i ndroda, Ze jednali opatrné a hledéli
predevsim na idzce nerodni zdjmy. Ale pro budoucnost to zname-
nalo, Ze si Cesky ndrod z revoluéniho obdobi neodnesl ani tra-
dice boje zz vielidské idedly, ani heroické tradice zz sva
vlastni preva. Takzvani revoluéni demokrzté byli slabi a new
méli jesnou koncepci. Keputaci néroda zachranovel Karel Havli-
ek Borovsky /a ovSem 1idé, ktefi ho vpodporovali/ svym zdénli-
vé marnym bojem pc roce 1848. Ale to bylo malo. Kok 1848 byl
zaddtkem nestastné ceské tradice, ale prelomové uddlosti u né-
ho Gastc kon&i tak trochu trapné.

3.

Trapn¢ vyznivala Casto i Ceskd politika ve druhé polo-
vine 19. stoleti: gesta, kterd k nifemu nevedla /nedidast Ce-
cht ve videnskem parlamenté v sedmdesdtych letech/, pak "dro-
beCkovd pclitika®™ staroCechd a oportunistické postoje mladole-
chii, spojené s radikdlnim re&nénim. Na tomto hodnoceni nezmé-
ni mnoho ani skutenost, Ze Ceskd politika nebyla zcela ne-
ispésSnd, nemluvé o tom, Ze Cedti politikové to p¥i hleddni
spravnych cest neméli nikdy lehké. Malost se udrizovala i v tom,
%e mnozi CeZi spoléhali stdle na pomoc nékcho jiného: kdy%Z se
na ndmi neslituje rakousky cisa¥, tak nds zachrédni velky rus-
ky ndrod v tele s bd¥uskou carem. P¥itom se vSak v druhé po-
lovine 19. stoleti setkdvdme i & jevy, které poméhaly komplex
malosti n¥ekondvat. PredevSim tam, kde se 1idé snazili néco
vytvo¥it sami. Vyrostla velké sokolskd organizace, rychle se
rozZitovala sit &tend®skych 2 péveckych spolkli, rozvoj Skol=-
stvi Cerpal i z vlastnich zdrojd. Nelze pominout vznik a roz-
voj délnickych organizaci. Situace ndroda se za nékolik dese-
tileti radikdlné zménila. Ceské ndrodni védomi se rozsitilo
do vsech vrstev obyvatel stva nejen v Cechdch, ale také na Mo-

ravé a nakonec ve Sjezsku., Schauerova otazka, zda mélo smysl
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usilovat o existenci samostatného Ceského ndroda, byla kon-
cem stoleti opoZdénd a jen Cisté intelektudlskd: ndrod byl
tu a zahynout jiZ nemohl., Ted 8lo spis o to, aby uZ myslel
na vic nez jen na vlastni existenci. I po této strance po-
kro¢il. V uméni a védé dohdni Evropu, Ceskd hudba dosahuje
Smetanovym a Dvorakovym dilem svétovosti a také mezi Ceskymi -
védci jsou velké osobnosti, na prvnim misté& T. G. Masaryk.
Ten programové bojuje proti Ceské malosti jiZ od svého pti-
chodu do Prahy v osmdesédtych letech.

O tom, Ze se Cesky ndrod béhem druhé poloviny 19. sto-
leti alespon do jisté miry svého komplexu mzlosti zbavil,
svéd&i Ceskoslovensky odboj zz prvni svétové valky. Veliory-
se koncipovand a p¥itom realistickd Masarykova ¢innost byla
vedenz nejen ideami nacionélnimi, ale také vSelidskymi /boj
demokracie proti teokracii/. 4 Masaryk nebyl sdm. Co mne na
Ceskoslovenském odboji /Ei ne Ceskoslovenské revoluci/ zv1& 5t
fascinuje, jsou legifond¥i. kiskoveli své Zivoty, e pritom
byl jejich cil v dobé&, kdy do legii vstupovali, velmi vzddle-
ny. Takto nejednaji p¥islusSnici ndroda s komplexem malosti'!
Legionati sice mezi Cechy a Slovdky, kteti m&li moznost vstou-
pit do legii, tvoYili menSinu, ale to neni nic diwného; spi-
Se udivuje, 2e se jich nasSlo tolik,

V této souvislosti se musim zastavit u Jjedné otdzky.
V posledni dobé se setkdvam s ndazorem, ve si Cei a Slovéci
sviij stat nezaslouzili z nevybojovali, Ze jej dostali jako
dar na 2zakladé rozhodnuti velmoci. Tento ndzor pokladdm za
nespréawmy. Je pravéa, Ze by Ceskoslovensko nebylo vzniklo,
kdyby ve valce Némecko a Rakousko-Uhersko nebyly porazeny.
/To je octatn& divod, prof se vedouci Ceskoslovendti statni-
ci i mnozi obfané citili dohodovym mocnostem, 2zvldsté Francii,
zavdzani./ 4le musime si uvedomit, zZe tém ¥ aZ do konce vdl-
ky neméla zadne& velmoc v programu rozbiti Rakouska-Uherska.
Vznik republiky byl mozny jen proto, ze &dst Ceéht & Slovd-
ki "®¥vinula obrovské iisili, aby samostatny stdt vybojovzala.
V rozhodném okamZiku se pak k tomuto cili p¥ihldsila naprosta
vétsina Cecht i slovenské politické reprezentace - republika
fakticky existovala nz svém uzemi drive, neZ na né vstoupil

jediny dohocovy vojék.
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Nov& vznikld Ceskoslovenskd republika méla ovSem své
vady. Zilo v ni kromé Cechii a Slovékd mnoho Némcl, Madard,

Rusind a Poldkd; ndrodni rozpory nebyly pfitom feSeny opti-
médlnim zphsobem. Nebyla také stdtem socidlné spravedlivym.
Vycet negativnich strének naSi prvni republiky by bylo moZ-
no znac¢né& rozsSi¥it. Pro tyto zdpory vSak nelze zapominat na
klady, 2zvl4d5t& kdyZ budeme prvni republiku hodnotit tim je-
dinym sprévnym zptsobem, tJj. v dobovém kontextu. Prvni re-
publika jako jediny stFedoevropsky stat zustala demokrati-
ckou a spofddanou zemi aZ do svého zaniku. V socidlnim ohle-
du znamenala nesporny pokrok ve srovnani se starou monsrchii.
Postoj k ndrodnostnim menSinam byl - pres vSechny chyby -
ohledupln&jsi neZ v jinych stdtech. A nezapominejme: teprve _
prvni republika umoZnila plne rozvinoat slovensky ndrodni Zie
vot,

Vznik republiky a jeji existence mély prfiznivy:vliv na
mentalitu Ceského ndroda. Komplex malosti ustupoval. do poza-
di. O dkolech malého nmiroda se sice ddle debatovalo, ale teg
uz takové uvazovani nebylo zztiZeno pocitem mén&cennosti. Te-
sky ndrod se nezabyval jen sdm sebou, p¥ispival k evropské a
svétové kulture, vé€dé, politice a technice. Mzlost mezi &Eesky-
mi lidmi ovSem ztstela; neSlo pritom jen o Kondeliky a Svejky,
‘mnohem hor$i byl protinémecky Sovinismas. Ale lze pFedpoklé-
dat, Ze by Gesky ndrod takové projevy malosti postupné preko=
naval.,

A pak pFiSel Mnichov, pro &esky ndrod i pro Ceskosloven-
sko nejosudovéjsSi uddlost 20.stoleti. Ffedmnichovskd mobiliza-
ce ukézala velikost &eského ndroda: nejen tim, Ze 8e3i byli
ochotni poloZit za svij stdt Zivot, ale i tim, Ze problém své-
ho stdtu spojovali s problémem svétovym, totiZ s bojem demokra-
cie proti faSismu. Mnichov nep¥inesl jen okamZitou ztrdtu po-
hrani&nich oblasti, zménénou vnit¥ni i zahrani®ni politiku sté-
tu, a pozd€jsSi jeho likvidaci. Zasadil také téZkou ranu ndrod-
nimu sebevédomi: rozhodovalo se o nds bez nds a my jsme se to-
muto rozhodnuti bez odporu podfidili.

4.

V roce 1945 bylz Ceskoslovenskd republika osvobozena
z nacistické okupace. Opakuji: bylz osvobozena - toto pasivum
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méd velky vyznam. Mdm obrovskou uctu k tém, ktefi v boji proti
nacistlim nasazovali Zivot v domdcim i zahrani¢nim odboji. Ale
p¥iznejme si, Ze 5lo jen o mendinu, kterd zabhranovala &est
nédroda. Na pordZce hitlerovského Némecka m&li nebo mohli mit
le5i a Slovdci vyragnéjsi podil jen ve dvou p¥ipadech: v le-
tecké bitvé o Britdnii a ve Slovenském ndrodnim povstémi. To
ostatni bylc mravné velké, zdsluZné a vétSinou i dfelné, v ram-
" ci vZesvétového boje v3ak ne pfili§ vyznammé. Vzhledem k témto
okolnostem a vzhledem k tomu, Ze jsme v letech 1938 a 1939 ne-
bojovali, jsme museli byi za své osvobozeni vdécni spojencim,
predevsSim Sovétskému svazu, protoZe Rudd armédda debyla vétsi-
nu naSeho uzemi. A velmocem jsme museli byt vd&&ni jedté& za
jedno: za rozhodnuti o odsunu Némct. Pokud jsme néfeho dosdhli,
nedosdhli jsme toho tentokrdt skutetné vlastni silou. P¥esvéd-
¢eni, Ze sami o nifem nerozhodujeme, se u nds utuZilo. Dodnes
se projevuje i tam, kde jsme si svij osud do znatné miry urdi-
1li sami: kolik 1idi si mysli, Ze soulasnou situaci Geskosloven-
ska zpisobila dohoda velmoci na jaltské konferenci!

Ceskd malost dostala ve vdledném i povdle&ném ohdobi
impulsy i z jiné strany: do3lo k znadnému rozkolisdni mravnich
hodnot. UZ za vdlky dokdzali mnozi 1idé téZit z nesStésti ji-
nych, po valce pak zvlasté vztah k Ngmclim a némeckému majetku
je véci, za kterou se musime stydét.

Od kvétna 1945 byla ovSem pozornost up¥ena k jinému pro-
blému. Komunisté usilovali ziskat ve stdt& vedkerou moc a v
tnoru 1948 tohoto cile dosdhii. Stalo se médou obvihovet ne-
komunistické politiky a zv14d&té& prezidenta BeneSe za to, Ze
tomu nezabranili. Netvrdim, Ze se nedopustili chyb, ale sou-
Casné se domnivdm, Ze nemé&li p¥ili& mnoho Sanci. Mnichov a
prib&h vdlky zpisobily, Ze mnoho 1lidi /a p¥edev&im vE&tZina dé&l-
nictva/ pozbylo divéru v demokraticky systém a upnulo nadé&ji
k z¥izeni lep8i, beztfidni spolednosti, jak ji hldsali komu=-
nisté. Komunisté nikdy neziskali na svou stranu vétSinn oby-
vatelstva, ale stdla za nimi vice neZ t¥etina Ceskoslovenskych
oblanti, a to stadilo. Tam, kde se utkdvaji sily demokratické
a nedemokratické, nepotfebuji nedemokratické sily k uchopeni
moci vét8inu, jednak proto, Ze jsou ochotny uZit prostfedkd,
ke kterym demokrat sdhnout nemdZe, jednak proto, e demokraté

nejsou nikdy jednotni. Nekomunistickym polithkkim /v Zele s
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prezidentem BeneSem/ vylitdm néco jiného: Ze prohrdli neda-

stojné, Ze jejich zdpas skon€il trzpné.

Po unoru 1948 se narod rozStépil na komunisty a nekomu-
nisty. Nekomunisté byli nuceni zapirat své presvédleni a délat
véci, které jejich pfesvédéeni neodrovidaly. Pokud tak necini=-
1li, skon&ili ve vezeni nebo mé€li veZné existenéni potiZe. Mira
pretva¥ky a podléhani byla rliznda, ale k malosti byli tlaceni
v8icnni. Také komunisté méli své problémy. SpoleCnost se ne-
utvarela podle vysnénych predstav. Navic se ukdzalo, Ze jedno=-
duché poutky marxismu v jeho schémetické a dogmatické podobé
v8e nevysvétli., Néktefi ovSem bez pochybnosti a vyhrad vérili
dédl, nékteri byli uspokcjeni pozici, izterom jako komunisté zi-
skali, nékteri prosté posluhovali. 4le Cést komunistd si elédn
v §sili o vybudovéni lep3i spolednosti uchovala a ted jej ob-
rdtila i oproti kazim souCasného reZimu. Tak vznikl proud, kte-
ry..oznaCujene jako reformni komunismus. & dik tomuto proudu
se v Seaesdtych letech spolelenské klima zac¢ind ménit. Vysled=-
kem tohoto procest byl pak rok 1968,

V déni 2z roku 196€ se u n&as najde mnoho zmateného, nedo-
my$leného, chybného, malého. Ale zdkladni smysl uddlosti byl
velky: byle zde snaha Tesit problémy po svém a dospet k nélemu
novému, k jakési syntéze aemokzr acie a socialismu. Velky byl
tzaké postoj mnoha 1idi v srpnovych dnech i po nich. Ale selha=-
la vétSina politického vedeni, a tak nakonec op&t velké vze-
p&ti skonilo trapné&. Nédsledky -zde nemusim 1i8it. Z hlediska
naSeho tématu 1ze jen konstetovat: v Sedesdtych letech a zvla-
Sté€ roku 1968 se zddlo, Ze Cesky ndrod ten novy néncs malosti,
ktery od Mnichove pY¥ijimal, ze-sebe Casem setYese; trapny vy-
sledek jeho usili jej vsak nakonec uvrhl v malost od obrozen-
skych dob snad nevidanou. Spolelnost, v niZ se nepokryté nla-
sd heslo "Kdo nekrade, okrddd rodinu", je nemocnd. PrevaZuje
konzumni mentalita, 1idé se vétSinou zajimaji jen o to, aby
se "m&li dobre". To samo o sob& nemusi byt zlé /a v&tSina 1lidi
zatim neni 214/, vyS8i cile, vySSizhodnoty vSak zoutale chybé-
ji. NaboZensky véri menSina; mySlenka, Zze Clovék mé né&co udélat
pro svij narod, témér vymizela; 1idé touZi po svobodé a demo-
kracii, ale mélokdo je ochoten pro nékterou z techto hodnot
néco obétovat; dost 1idi se zajimé o uméni a védy, ale zvlasté
u zéjemcd ¢ vedu jde Casto o uzké odbocrnictvi, které,nemd Sir-
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Si perspektivy.

Ngrozdil od obrozenskych dob neburcuji proti malosti ani
nérodni déjiny. Nejen pro ubytek narodniho védomi., Vyznam vel=-
kych momentd a postev nérodnich déjin je zpochybnén. Vyzdviho-
vat tradici tolerance v netolerantni dob& nelze. Masaryk je
z ideologickych davodd neotrijatelny stejné€ jako kladné stran-
Ky prvni republiky, o legiond¥ich se nemluvi, protoZe se /po-
chopitelné& jen rusti, a to proti svym plvodnim pFredsevzetim/
zapletli do oblanské vdlky v Rusku. Schématicky a2 jednostran-
ny vyklad znechutil mnci¥r lidem nejen husitstvi 2 délnické
hnuti, ale dokonce i ocboj zz druhé svztové valky. Lidé se o
déjiny zajimzji, a2le jeko o zdleZitost odlehlou, ktera se sou-
Casnosti nemd nic spoletného.

Komplex malosti vsSe ovldda: my nic nezmiZeme, my jsme
meli. Nérodni hrdost z nerodni sebevédomi skoro nezndme.
Vzkledem }: soulasné situaci néroca dc jisté miry prévem.

5.

Smysl &eskych déjin? Domnivéam se, ze specificky a trva-
1y smysl neércdnich déjin u kieréhokoli néroda neexistuje. Do-
mnivédm se, Ze by nérody mély smfovat k idedltm a dkoldm vSe-
lidského charakteru, jako jsou spravedlnost, svoboda, humanita,
ldska, krédsz, mir a v souCasné dobé -tzké ochrana prirody. Smysl
Zivota ndrodd pak spotivd v tom, aby v koncertu ndrodd /uzivém
vyrazu Bozeny Lomwrkové/ zaznély jejich hlasy a tyto hlasy ne-
byly feleSné. Své ukoly & svij smysl si pak musi kazdy narod
hleaet z urdovat vZdy znovu a znovu. Ze pfitom miZe navazovat
na nékteré prvky své minulosti, je samoztejmé.

Jaké ukoly si mlze kléast a jaky smysl mize hledat nsgrod
tak atomizovany s do jisté miry zkaZeny, ndrod s takovym kom-
plexem mzlosti, jako Jje soucasny Cesky narod? Neni snzcd nejle-
p8l si tyto otdzky vibec nekldst z YeSit problém tim, Zze se
prestaneme citit souldsti Ceského ndroda. Toto YeSeni je dnes
mnoha lidem blizké /sved&i o tom i houfnd emigrace/, ale oro
mne nep¥ichdzi v yvshu. Jako Cech a Cechoslovdk citim soundle-
Zitost s ndrodem i stdtem, jehoZ jsem pFisludnikem, a citim
tedy za né€ odpovednost, i kdyZ jsem jen nepatrnou soucdsti
obou celkl. Jak tedy odpovedét ne danou otazku?
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Podle mého minéni jednim ze zcela konkrétnich ukold, kte-
ré pred ndmi stoji, je usilovet o p>ekondni Geské malosti.
Samoz¥ejmé ne tim, Ze bychom Sedé a Serné 1i&ili nartizovo,
nebo se upinali na obdasné iuispéchy, kterych CeSi a Slovdci
dosdhnou tf¥eba v uméni nebo ve sportu. Musimé se stavét proti
mordlnim kaztm, které vidime kolem sebe, 2 ¥Yidit se pY¥itom
Masarykovym "nebét se a2 neurdst", A predeviim musime usilovat
« v rdmci danych moznosti - o prosazovani vS8elidskych idedld
a ukold, o nichZ byla vyde Fed. Malost nepfemiZeme, kdyZ ne-
budeme smé&fovat k velkym vécem, i kdyZ nékdy jen drobnou pra-

’,

Cle.

Pres vSechnu soulasnou mizérii se mdme p¥i r¥ekondvani
malosti o co opZit. Jsou zde naSe déjiny - snmZil jsem se
ukdzat, Ze obszhuji velké momenty a Ze jim nechybéji velké
osobnosti. £le miZeme se op¥it také c nékteré prvky pritomno-
sti. larasmus jeSt€ nepronikl vsude a je jesSté dost 1lidi, kte-
¥i jsou ochotni poctivé pracovat z poctivé jednat i ve styku
mezi sebou. £ predevEim: je mezi ndmi poYdd jeSté dost 1idi,
kte¥i usiluji ¢ vic neZ o teo, aby se m&li dob¥e. /Vyslovné
zde musim 2zdGraznit, Ze zdzleka nemyslim jen na okruh 1idi ko-
lem Charty 77./

Ukol prekonat Ceskou malost neni snadny. Je vibec splni-
telny? Tuto otézku nedovedu zodpovédét. Pro mne je dileZité
nz tomto dkolu spolupracovet. Nedojdu-li k cili, budu mit ale-
spoﬁ védomi, Ze jsem se o néco snzZil a nedekal na to, aZ mé-
mu nérodu 2z mému Ceskoslovensku dé nékdo néco jako dar. Snad
dojdou jini. :

2l.11.1985
/Sbornik "Pcjeti Ceskych déjin®/
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